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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Gecis Yolu Harci Adi Altinda Harc
Tarifesi Duzenlenemeyecegi

Bu karar; Belediye Gelirleri Kanunu'nda isyerlerinin yollarinin asfaltlanmasi ve
seviye farkinin giderilmesi karsiliginda gecis yolu izin harci alinip
alinamayacagi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas : 1995/1923
Karar: 1997/259
Tarih: 23.01.1997

OZET: 2464 s. Belediye Gelirleri Kanununda isyerlerinin yollarinin asfaltlanmasi ve
seviye farkinin giderilmesi karsiligi gecis yolu izin harci alinacagina dair diizenleme yer
almadigindan ve s6z konusu Yasanin 80/d maddesi kapsaminda bir calisma da olmadigi
anlasildigindan belediye meclisi tarife kararinin gecis yolu harcina ait kisminin iptali
yerindedir.

(2464 sayili BGK. m. 80, 85)
KARAR METNi:
Temyiz isteminde Bulunan:

Vekili: Av. ...



Karsi Taraf : ... ...
Belediye Baskanligi
Vekili: Av?

istemin Ozeti : ... Belediye Meclisinin 26.4.1994 tarih ve 17 s. tarife kararinin gecis yolu
izin harcina ait kisminin iptali istemiyle acilan davayi; 2464 s. Belediye Gelirleri Yasasinin
80/d maddesinde, zemin agma izin ve toprak hafriyat harcinin aciklandigi, 85 inci
maddesi uyarinca ¢ikarilan yénetmeligin 7. maddesinin (e) fikrasinda hangi islemin harca
tabi oldugunun belirlendigi, olayda davali idarece, belediye meclisi kararina dayali olarak
bir talep olmasa da davacilarin isyerlerinin konumu geregi zorunlu olarak yapilmasi
gereken isler bulundugu, bu isler arasinda isyerlerinin yollarinin asfaltlanmasi ve seviye
farkinin giderilmesinin de bulundugu ileri sirdlmusse de, bu hizmetlerle ilgili
dizenlemenin 2464 s. Yasada yer almadigi, anilan yasanin 80. maddesinin (d) bendinde,
gayrimenkul sahiplerine, alt yapi calismalari ve temel kazisi ile ilgili olarak belediyece
izin verilmesi veya hafriyat malzemelerinin belediyece gosterilecek yere ddokulmesi ve
buralarin tasfiyesi icin harc alinmasinin 6ngortldigu, bu sebeple davacilarin anilan yasa
cercevesinde bir calismalan bulunmadigi tespit edildiginden davali belediyenin meclis
karari ile "gecis yolu izin harci" adi altinda bir dizenlemeye gitmesinde kanuni isabet
bulunmadigi gerekcesiyle kabul ederek dava konusu belediye meclisi tarife kararinin
gecis yolu icin harcina ait kismini iptal eden Sivas Vergi Mahkemesinin 23.2.1995 tarih ve
1995/15 s. kararinin, taraflarin belediyeden herhangi bir talebi olmasina gerek olmadigi,
isyerlerinin konumu geregi zorunlu yapilmasi gereken isler oldugu, aksi durumda anayol
ile aralarinda yukseklik farkinin dogacadi ileri strtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Savci Necati Kocabas'in Diistincesi: ileri siiriilen bozma nedenleri, 2577 s. idari
Yargilama Usulu Yasasinin 49. maddesinin 1 numarali bendinde on gorulen sebeplerden
hicbirisine girmediginden, temyiz isteginin reddi ile hukuka ve usul hikimlerine uygun
bulunan vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerekecegi distunulmektedir.

Tetkik Hakimi Miinevver Demir''in Dusuincesi: ileri sirilen iddialar, usule ve hukuka
uygun vergi mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerekecegi dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA



HUkUm veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorutsuldu:

Temyiz edilen Sivas Vergi Mahkemesinin 23.2.1995 tarih ve 1995/15 s. kararinda, 2577
s. idari Yargilama Usull Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisinin bulunmadigi anlasildigindan temyiz isteminin reddine, anilan
mahkeme kararinin onanmasina,

23.1.1997 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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