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Fazla Calisma Alacaginin Aylik Ucrete
Dahil Edilmesi

Ozet: Fazla calismanin temel iicret icinde 6deneceginin kararlastirilmis olmasi
fazla calisma ucretinden feragat anlamina gelmeyip; fazla calisma alacaginin
ispati ile fazla calisma yapilmasinin ispati birbirinden farkhdir.
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Ozet: Fazla calismanin temel (icret icinde 6denecedinin kararlastiriimis olmasi fazla
calisma Ucretinden feragat anlamina gelmeyip; fazla calisma alacaginin ispati ile fazla
calisma yapilmasinin ispati birbirinden farklidir.

(4857 s. is K. m. 41, 63, 68)
TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde gorulen ve istinaf incelemesinden gecen
alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi kararinin kaldirilmasina ve ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin reddine karar verilmistir.

iIk Derece Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri ydninden yapilan én inceleme sonucunda;

iIk Derece Mahkemesince uyulan 15.03.2022 tarihli bozma ilamina karar veren Dairemiz
heyetinin Baskan ve Uyeleri; Baskan Dr. S.G., Uye N.K., Uye B.A., Uye H.A., Uye S.K.
davaci vekilince reddedilmistir. 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 39 uncu maddesinin
dcuncu fikrasi uyarinca Dairelerin ve genel kurullarin baskan ve uyeleri reddolunabilirler.
Ret hususunda ki istemler, reddedilen baskan ve uye katilmaksizin ilgili daire veya genel
kurullarca incelenerek kesin karara baglanir.

Ancak Daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen toplu ret istemleri dinlenmez. Davaci
vekilince reddedilen tyeler disinda Uye S.N., Uye O.F.H., Uye D.K., Uye H.S. gérev
yapmakta olup Dairenin toplanmasini engelleyecek sekilde toplu ret talebi
dinlenemeyecedi degerlendirilerek incelenecek bir reddi hakim talebi bulunmadigindan
ret talebinin nazara alinmamasina kesin olarak karar vermek gerekmistir.

Davaci vekilinin gerekli sartlari tasidigi anlasilan temyiz dilekcesinin kabulline karar
verildikten sonra, davaci vekilince ve cevap dilekcesinde durusma talep eden davali
vekilinin temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilmesi tUzerine, isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin 22.11.2022 Sali gunu tayin edilerek
taraflara tebligat gonderilmistir.



Durusma glini davaci vekili Avukat O.G.B. ile davali vekili Avukat G.C. geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlG aciklamalari dinlendikten sonra
durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dasunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili, mtvekkilinin davali nezdinde 18.12.2006 tarihinde kalite sorumlusu olarak
calismaya basladigini, sorumlulugundaki is geregi haftanin 3 glni saat gézetmeksizin
sehir disinda calistigini, davali isyerinde mesai saatlerinin haftanin 5 giind, 08.00-16.30
saatleri arasinda oldugunu, cok istisnai durumlarda cumartesi gunleri de calisildigini, sali
gunleri depo, persembe gunleri de ofis toplanti giinu oldugunu, pazartesi, carsamba ve
cuma gunleri sehir disi gunleri oldugunu, haftanin 1 ginu ucak seyahati, haftanin 2 gunu
de karayolu seyahati yaptigini, mivekkilinin haftalik yaklasik 10-15 saat arasi fazla
calismasinin bulundugunu, fazla calisma Ucretlerinin 6denmedigini, son 5 yil icin fazla
calisma Ucretlerinin 6denmesini talep ettiklerini, mtvekkilinin 2017 yili itibariyla aldigi
Ucretin 2.545,00 Avro (11.851182 TL net) oldugunu ileri strerek, fazla calisma alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili, dava konusu alacagin zamanasimina ugradigini, davacinin gorevi geregi
calisma duzenini kendisinin belirledigini, emsallerine gére ¢cok yuksek bir Ucret ile
calistigini, fazla calisma Ucretine hak kazanamadigini, taraflar arasinda imzalanan
18.06.2008 tarihli is s6zlesmesi uyarinca, davacinin kararlastirilan Ucretlerine yilhik 270
saate kadar olan fazla calismalarinin da dahil oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

lll. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

iIk Derece Mahkemesinin 10.07.2019 tarihli ve 2018/65 Esas, 2019/373 Karar sayili karari
ile davacinin davali Sirkette 18.12.2006 02.11.2017 tarihleri arasinda kalite sorumlusu
olarak calistigi, davacinin is s6zlesmesinde fazla calisma Ucretinin aylik Gcrete dahil
oldugu yonunde herhangi bir madde hikmuunUn yer almadigi, davacinin ¢calisma
programini kendi Gzerinde calisan bir baska isciye sundugu, bu sekilde kendi calisma
saatlerini belirleyen Ust dizey yodnetici konumunda oldugunun kabul edilemeyeceqi,
isverence isyeri kayitlari sunulmadigi, davacinin fazla calisma iddiasini tanik beyanlariyla



ispatlayabilecegi ve tanik beyanlarina gore davacinin fazla calisma alacagina hak
kazandigi gerekcesiyle davanin kismen kabullUne karar verilmistir.

IV. iSTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci ve daval
vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Gerekce ve Sonucg

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 24.11.2021 tarihli ve 2019/3258
Esas, 2021/2321 Karar sayil karari ile davacinin fazla calisma iddiasini tanik beyanlari ve
yazili belgelere gore (ucak biletleri, ulasima dair evraklar) ispatladigi, bu delillere gore
davacinin haftanin iki gint 08.00-16.30 arasinda 1 saat ara dinlenme ile glinde 7,5 saat
calistigi, haftanin 3 glnu ise ucak veya karayoluyla sehir disina giderek gérev yaptigi,
sehir disindaki gunlerde ortalama 07.00-22.00 arasinda gunde 15 saat, 1,5 saat ara
dinlenme ile 13,5 saat calistigl, davacinin is s6zlesmesinde 270 saatlik fazla calismanin
Ucrete dahil olduguna yonelik herhangi bir hilkmun yer almadigi gerekcesi ile davaci ve
davali vekillerinin istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde daval vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 15.03.2022 tarihli ve 2022/1052 Esas, 2022/3407 Karar sayili bozma
ilaminda; taraflar arasinda imzalanan 18.06.2008 tarihli is s6zlesmesinin Gcliincli maddesi
uyarinca fazla calisma Ucretinin davacinin aylik Gcretine dahil oldugu, beyanlari hiikme
esas alinan davaci tanigi Z.G.'nin anlatimlarindan davacinin haftalik 4,5 saat fazla
cahstiginin ispatlanabildigi, davacinin bir dénem sehir disinda calistigi gunlerde ise saat
08.00'de basladigi, davacinin ispatlanan fazla calismasina gore dava konusu alacagin
reddine hilkmedilmesi gerektigi gerekcesiyle temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi
kararinin ve bu karara kars istinaf basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

B. ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar



IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile bozma ilamina
uyulmakla; dosya kapsaminda dinlenilen tanik beyanlarindan, tanigin davaci ile birlikte
calistigr haftanin iki gina icin 07.00-22.00 saatleri arasinda, haftanin geri kalan Ug¢ gunu
ise 08.00-16.30 arasinda calistigi ispatlanabildigi, ispatlanan calisma dlizenine gore yasal
ara dinlenme sonrasi davacinin haftalik 4,5 saat fazla calistigi, taraflarca imzalanan is
s6zlesmesi hiikmu uyarinca haftalik 5,2 saat fazla calisma Ucretinin aylik Ucrete dahil
edildigi de gerekce goésterilerek davanin reddine karar verilmistir.

VIi. TEMYIiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; 15.03.2022 tarihli bozma ilamina karar veren Dairemiz heyetini olusturan
baskan ve Uyelerin reddini talep ettigini, davaci tanigin beyanlarinin keyfi bir bicimde
yorumlandigini, davaci tanigin davaci ile birlikte surekli sehir disina ¢cikmamasinin davaci
iscinin calisma kosullarini bilmedigi anlamina gelmedigini, 18.06.2008 tarihli is
s6zlesmesindeki hikmun fazla calismanin aylik Gcrete dahil edildigi seklinde
yorumlanamayacagini, davaci isciden her yil fazla calisma onayi alinmasi gerektigini,
davacinin Ucret bordrolarinda fazla calismaya iliskin bir aciklamanin olmadigini,
dosyadaki ucak biletlerine gore fazla calismanin ispatlandigini belirterek ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina goére taraflar arasindaki uyusmazlik,
dava konusu fazla calisma alacaginin ispati ve aylik tcrete dahil edilmesi noktasindadir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesi ile
369 uncu maddesinin birinci fikrasi, 4857 sayil is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 41, 63
ve 68 inci maddeleri.



3. Degerlendirme

1 .Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkutndar.

2. S6zlesme 6zgurligu kurali uyarinca yasal sinirlar icinde kalan fazla calisma Ucretinin
aylk Ucretin icinde olduguna dair s6zlesme hikumleri kural olarak gecerlidir. Dairemiz;
yerlesik hale gelen ilkeleri ile fazla calisma Ucretinin, Gcrete dahil olarak kararlastiriimis
olmasina sinirh olarak deger vermektedir. Bu baglamda s6zlesme hukiumlerinin
gecerliligine getirilen iki temel sinirlama mevcuttur. Bunlardan ilki, 4857 sayili Kanun'un
41 inci maddesi geregdi fazla calisma suresinin bir yilda 270 saatten fazla olamayacag;;
digeri ise kararlastirilan aylik temel Ucretin asgari Ucretin Gzerinde olmasi gerekliligidir.
Bir baska anlatimla Dairemiz, Ucret seviyesinin yUksekligini kaydin gecerliliginin
tespitinde dikkate almaktadir.

3. Diger yandan is s6zlesmesinin devami sirasinda iscinin bir hakkindan feragat etmesi
veya hakkindan feragat sonucu doguran bir islem yapmasi gecersizdir. Ancak fazla
calismanin temel Ucret icinde 6denecegdinin kararlastiriimis olmasi, fazla calisma
Ucretinden feragat anlamina gelmez. Fazla calisma Ucreti 6denmeyeceginin
kararlastiriimasi ile fazla calismanin temel Ucret icinde 6deneceginin belirlenmesi
birbirinden farkl kavramlardir. (Omer Ekmekci, Volkan Aslan, Hilal Yilmaz, "Anayasa
Mahkemesinin Fazla Calismaya iliskin Bireysel Basvuru Kararinin Degerlendirilmesi (Onur
Ozdamar Basvurusu)", Cimento isveren, Cilt 36, Temmuz 2022, Sayi 4, 8-35, s.31). Bu
baglamda davaci fazla calisma Ucretinden feragat etmis degildir.

4. Fazla calisma onayi alinmasina iliskin dizenleme, iscinin fazla calisma yapmaya
zorlanamamasi bakimindan 6nemlidir. DUzenlemenin amaci, isciyi isverenin olasi haksiz
feshine karsi korumaktir. Fazla calisma Ucretinin karsiliginin kararlastirilan temel Ucretin
icinde olduguna iliskin kayitlar ise fazla calismanin Ucretlendiriimesine iliskindin is
s6zlesmesindeki kayit ile taraflar, fiilen yapilan fazla calismanin nasil tcretlendirilecegini
belirlemislerdir. Fazla calisma Ucreti dahil edilerek belirlenen Ucret, iscinin aylik temel
Ucreti oldugundan is s6zlesmesindeki kayda ragmen yapilmayan fazla calismanin
karsiligi Ucretin, isverence geri istenmesi de mimkin olmaz. Su halde fazla calisma
onayl alinmasi ile is sd6zlesmesinde temel Ucret icinde fazla calisma Ucretlerinin
o0denecegi kurali arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir.

5. Her ne kadar ilk Derece Mahkemesince uyulmasina hikmedilen bozma ilaminda tanik
beyanlarina gore haftalik 4,5 saat fazla calisma yapildigi seklinde bir degerlendirme ile
sonuca ulasiimis ise de davaci tanigi Z.G.'nin anlatimlarindan dava konusu alacagin tam



olarak ispatlanamadiqgi, fazla calisma yapilmasi ile fazla calisma alacaginin ispatinin
birbirinden farkh oldugu ve bozma ile karsi taraf yararina kazanilmis hak olusturan
yonlerin yeniden incelenmesine imkan bulunmadigi anlasiimasina goére bu hususlar
bozma konusu yapilmamistir.

6. Temyizen incelenen ilk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda
ve kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi, bozmaya uyulmakla kars taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan
yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi anlasilmakla; dilekcede
ileri sirtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

VIl. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin yerinde goérulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Davall yararina takdir edilen 8.400,00 TL durusma vekalet UGcretinin davaci tarafa
yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
22.11.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

NOT: Bu karar Yargitay Kararlari Dergisinin CILT: 49, SAYI: 4, Nisan 2023 sayisindan
alinmistir.
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