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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Es ile Birlikte 1/2 Oraninda Malik
Olunan Konutun Indirimli Emlak Vergisi

Bu Karar, sikayet basvurucusunun esi ile birlikte indirimli (sifir oranli) bina
vergisinden yararlandiriilmasina ve basvurucudan tahsil edilmis olan vergi
tutarinin basvurucuya iade edilmesine yonelik talebi uzerine verilmistir.

T.C.
KAMU DENETCILiIGi KURUMU

(OMBUDSMANLIK)
SIKAYET NO: 2016/111
KARAR TARIiHi: 20/07/2016

TAVSIYE KARARI
SIKAYETCi:
SIKAYETCI VEKILi:
SIKAYET EDILEN IDARE: Cankaya Belediye Baskanlgi

SIKAYETIN KONUSU: Sikdyet basvurucusunun; Emlak Vergisi Kanununun 8’inci
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda indirimli (sifir oranl) bina vergisinden
yararlandiriimasi talebi hakkindadir.

SIKAYET BASVURU TARIHi: 8.1.2016

l. USUL



A. Sikayet Basvuru Sireci

1. Sikayet basvurusu, Kurumumuza elden teslim edilen 08/01/2016 tarih ve 264 sayi ile
kayit altina alinan sikayet dilekcesi vasitasiyla yapilmistir. Sikayet basvurusunun karara
baglanmasi icin 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 41/1-a maddesi ve imza Yetkileri Yénergesinin 7’'nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gecilmis,
2016/111 sikdyet numaral Tavsiye Karari Onerisiyle Kamu Bas Denetcisi’ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikayet basvurucusunun sikayet konusuyla ilgili
olarak 09/11/2015 tarihinde Kurumumuza vyaptigi basvuruya 20/11/2015 tarihli
Gonderme Karar verildigi, Gonderme Karari Uzerine idare tarafindan 30/11/2015
tarihinde basvurucuya olumsuz cevap verildigi, bu sebeple basvurucunun 08/01/2016
tarihinde Kurumumuza tekrar sikayet basvurusunda bulundugu goridlmus olup, sikayet
konusunun Kurumumuzun gorev alanina girdigi, sikayet basvurucusunun menfaat ihlali
kosulunu tasidigi, sikayetin silresinde yapildigi, idari basvuru yollan tiketilmis oldugu
anlasiimis olup, diger 6n inceleme konularinda da bir eksikligin olmadigi bu nedenle
sikayetin inceleme ve arastirmasina engel bir hususun bulunmadigi tespit edilmistir.

I. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalan ve iddialan

3. Sikayet basvurucusu, esi ile birlikte 2005 yilinda 1/2 hisseli olarak bir konut aldiklarini,
tapu senedi ve yapi kullanma izin belgesine goére konutun 180 m2 oldugunu, Turkiye
sinirlari icerisinde bir konutunun bulunmasi ve kendisinin gazi esinin de emekli olmasi
sebebiyle Emlak Vergisi Kanununa gore indirimli emlak vergisinden yararlandiklarini,
ancak Cankaya Belediyesi tarafindan s6z konusu konutun 255 m2 oldugu gerekcesiyle
2014 ve 2015 yillan icin hisseleri oraninda kendilerinden emlak vergisi alindigini,
kendilerinden vergi alinmasinin haksiz ve keyfi oldugunu belirtmis olup konunun ¢ézime
kavusturulmasini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari
4. Cankaya Belediye Baskanliginin /2016 tarih ve...... sayili yazisinda ozetle;

4.1. 442997 sicil numaral .. ile .... sicil numarali .. adina kayith .... ada, 7 parsel ve 5



numarall tasinmazin yuzoélcumunun 01/03/1983 tarih ve 17974 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 14 seri numarali Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginde yer alan; binanin
distan disa yuUzélcimuinUn tespiti hususlarina uygun olarak hesaplandigi ve metraj
cetvellerine istinaden yapilan tespitlerde konutun toplam insaat alaninin ortak kullanim
alani da dahil olmak Uzere 255,46 m2 oldugunun tespit edildigi, Emlak Vergisi
Kanununun 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda éngorulen indirimli bina vergisi uygulamasi
200 m2 altindaki meskenlere tanindigindan basvurucunun bu kapsamda sartlari
tasimadiqi,

4.2. Ayrica, ilgili tasinmazin 2005 yili itibariyla Tapu Madurliga tarafindan basvurucunun
adina tescil edildigi, mukelleflerin beyanina istinaden 2005 yilindan itibaren indirimli bina
vergisi uygulanarak vergi tahsilati yapilmadigi, metraj cetvelleri tespitine istinaden 2014
yili itibariyla gerekli duzeltmeler yapilarak basvurucudan vergi tahsilati yapiimaya
baslandigi, belirtilmistir.

C. Olaylar
5. Sikayet dosyasi kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde;

5.1. Sikayet basvurucusunun 2005 yilinda esi ile birlikte 1/2 hisseli olarak bir konut aldigi
ve 2014 wyilina kadar Emlak Vergisi Kanununun 8’inci maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda indirimli (sifir oranh) bina vergisinden yararlandig,

5.2. 2014 yilinda Cankaya Belediyesi tarafindan yapilan o6lcumlerde konutun faydali ic
alaninin 148,95 m2, brat alaninin 174,15 m2, toplam insaat alaninin ise 255,46 m2
oldugunun tespit edildigi, Cankaya Belediyesi tarafindan indirimli bina vergisi
uygulamasinda konutun toplam insaat alaninin dikkate alindigi ve konutun toplam insaat
alaninin 200 m2’den fazla oldugu gerekcesiyle basvurucudan ve esinden bina vergisi
alinmaya baslandigi, bu kapsamda basvurucudan ve esinden 2014-2015 yillarina ait bina
vergisi tahsilatinin yapildig,

5.3. Sikayet basvurucusu tarafindan 09/11/2015 tarihinde indirimli bina vergisinden
faydalandirilmasi talebiyle Kurumumuza basvuru yapildigi, vyapilan basvuruya
20/11/2015 tarihli Gonderme Karari verildigi, Gonderme Karari Uzerine 30/11/2015
tarihinde Cankaya Belediye Baskanhgi tarafindan basvurucunun talebinin reddedildigi,
bitin bu gelismeler sonrasinda sikayet basvurucusu tarafindan 08/01/2016 tarihinde
tekrar Kurumumuza basvuruda bulunuldugu anlasiimistir.

D. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz Makas’in inceleme ve Arastirma Bulgulari



6. Sikayete iliskin inceleme ve arastirma kapsaminda; ..../2016 tarih ve .... sayil yaz ile
Cankaya Belediye Baskanlhgi’'ndan istenilen bilgi ve belgeler, ..../2016 tarih ve .... sayil
yazl ile Kurumumuza gonderilmis olup idarenin sikayet konusuna iliskin aciklamalarina 4
numarall paragrafta, s6z konusu bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesindeki tespitlere
de “Olaylar” bashgi altindaki paragraflarda yer verilmistir.

6.1. Sikayet konusuna iliskin olarak; oncelikle sikayete konu uyusmazhgin
uzlasma yoluyla c¢ozilmesi amaciyla Cankaya Belediyesi ile cesitli tarihlerde
gorusmeler yapilmis ancak idarenin konutun brut alaninin 200 m2'den buyuk
oldugu hususunda srarci olmasi sebebiyle bu konuda uzlasmaya
varilamamistir. Uzlasma konusunda yapilan gorusmeler tutanak altina alinip soz
konusu tutanak dosyaya konulmustur.

11l. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

7. 2709 sayili T.C. Anayasasinin “Vergi odevi” baslikli 73'unci maddesinde; “(3)
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlUlikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirihr.

(4) Verqi, resim, harc ve benzeri mali yukimluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiktmlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” dizenlemeleri yer almaktadir.

8. 2709 sayih T.C. Anayasasinin “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine
basvurma hakki” bashklhi 74'uncu maddesinde; “Herkes, bilgi edinme ve kamu
denetcisine basvurma hakkina sahiptir.” hUkmune yer verilmistir.

9. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayii Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
"Kurumun Gorevi" bashkl 5'inci maddesinin birinci fikrasi; “(1) Kurum, idarenin
isleyisiyle ilgili sikayet Uzerine, idarenin her turli eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye oOnerilerde bulunmakla
gorevlidir.” seklindedir.



10. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun “Mikellef’ bashikh 3'iUnci maddesinin
ikinci fikrasinda; “Bir binaya payll mulkiyet halinde malik olanlar, hisseleri oraninda
mukelleftirler. Elbirligi mulkiyette malikler vergiden muteselsilen sorumlu olurlar.” htikma
yer almaktadir.

10.1. Ayni Kanunun “Nispet” baslkl 8'inci maddesinin ikinci fikrasinda; “Bakanlar
Kurulu, kendisine bakmakla mukellef kimsesi olup onsekiz yasini doldurmamis olanlar
haric olmak Uzere hicbir geliri olmadigini belgeleyenlerin, gelirleri minhasiran kanunla
kurulan sosyal guvenlik kurumlarindan aldiklari ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin,
engellilerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin Turkiye sinirlari igcinde brat 200 m2 '‘yi
gecmeyen tek meskeni olmasi (intifa hakkina sahip olunmasi hali dahil) halinde, bu
meskenlerine ait vergi oranlarini sifira kadar indirmeye yetkilidir. Bu hukum, yukarida
belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip olmalari halinde hisselerine ait kisim
hakkinda da uygulanir...” hikmu bulunmaktadir.

11. Bakanlar Kurulunun 29/12/2006 tarih ve 26391 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2006/11450 sayih Kararinda; “1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8
inci maddesinin ikinci fikrasi hikmU geregince kendisine bakmakla mukellef kimsesi olup
onsekiz yasini doldurmamis olanlar haric olmak Uzere hicbir geliri olmadigini
belgeleyenlerin, gelirleri munhasiran kanunla kurulan sosyal guvenlik kurumlarindan
aldiklari ayhktan ibaret bulunanlarin, gazilerin, 6zurlulerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin
Turkiye sinirlar icinde brut 200 m2'yi gecmeyen tek meskene sahip olmalar halinde
(intifa hakkina sahip olunmasi hali dahil), s6z konusu meskene ait bina vergisi orani,
2007 ve muteakip yillar icin sifira indirilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

12. 01/03/1983 tarih ve 17974 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 14 seri
numarali Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliginin “Binanin distan disa
yuzolcumunun tesbiti” bashikh paragrafinda; “Emlak Vergisine esas olacak bina
degerinin tespitinde binanin distan disa (brit) ytzoélcimuU esas alinmaktadir.

Binanin (apartmanlarda ise dairenin) distan disa yuzolcumu dis duvarlar arasindaki
mesafeler itibariyle m2 cinsinden bulunacak alanidir.

Binanin distan disa yuzolcimuU kesin olarak bilinemedigi takdirde, faydali yani net alanin
% 25 fazlasinin distan disa yuzolcumu olarak bildirilmesi mumkidn bulunmaktadir. Buna
gore net alani 100 m2 olan bir apartman dairesinin beyan edilmesi gereken brut alani
125 m2 olacaktir.

Bu sekilde hesaplanan brit alan, hol, merdiven boslugu, kapici ve kalorifer dairesi,



siginak gibi ortak kullanim yerlerinden gelen paylar ile kémdarlik ve camasirlhik gibi
mustemilatin yuzolcUmunu de icermektedir.” aciklamalarina yer verilmistir.

B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

13. Ankara 2. Vergi Mahkemesinin; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97’'nci
maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan; “Belediyeler bu Kanunda harg
veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her
turlG hizmet icin belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gore Ucret almaya
yetkilidir...” hikmunidn Anayasanin 73’UncU maddesine aykiriligini ileri strerek itiraz
yoluyla yaptigi basvuruya istinaden verilmis olan Anayasa Mahkemesinin 14/05/2011
tarih ve 27934 sayihh Resmi Gazetede yayimlanan E:2009/42; K:2011/26 sayil
kararinda; “Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalari 6nleyecek
sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yukimlaligine iliskin
duzenlemelerin konulmasi, dedistirilmesi veya kaldirnlmasinin yasa ile yapiimasini
zorunlu kilmaktadir. Buna gore vergide, yukumlu, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak vyaptirmlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla duzenlenmesi
zorunludur.” ifadelerine yer verilmistir.

14. Danistay 9. Dairesinin 01/02/2005 tarih ve 2002/748 Esas, 2005/68 karar
sayili ilaminda ozetle; 4481 saylli Kanunun 6’nci maddesinde; sahip olunan
konutlardan brut alani 120 m2’yi gecmeyen ve mukellefce secilen bir tanesinin ek emlak
vergisinden mustesna oldugunun hikme baglandigi, buna gére bir defa uygulanan ve
0zel bir vergi olan ek emlak vergisinin 120 m2’'nin altindaki tek konuttan aranmayacagi,
istirak halinde ya da musterek mulkiyette ise kisinin konutun tamamina degil hissesi
oranindaki bolimunde mulkiyet ve tasarrufa sahip oldugu diger bir ifadeyle 120 m2'nin
altinda tek konutlu olan kisi ile 120 m2 ustundeki hisseli bir konuttaki hissesi 120 m2'nin
altinda kalan bolumune sahip kisi arasinda ek emlak vergisi uygulamasi bakimindan fark
bulunmadigi, dava konusu olayda davacinin 160 m2’lik bir konutun 1/3 hissesine sahip
oldugu, istirak halinde ya da mustereken miulkiyete sahip olunmasinin yukimlinin
gayrimenkule belli bir hissede malik bulundugu sonucunu degistirmedigi, bu nedenle
hisse itibariyla 120 m2'nin altinda ve istisna kapsaminda kalan konut i¢in yakimluden ek
emlak vergisi aranmasinin hukuka uygun bulunmadi§i yéniindeki izmir 3’Gnci Vergi
Mahkemesinin 28.11.2001 tarih ve E.2000/612, K.2001/1593 sayili kararinin onanmasina
karar verilmistir.

C. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz Makas’in Kamu Basdenetcisi’ne Onerisi

15. Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; sikayet



konusu islemin hukuka uygun olmadidi degerlendirilerek sikayet basvurucusunun esi ile
birlikte indirimli (sifir oranlh) bina vergisinden vyararlandiriimasi gerektigi yénundeki
Tavsiye Karari Onerisi Kamu Bas Denetcisi’'ne sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yéniinden Degerlendirme ve Gerekce

16. Sikayet basvurucusu; 3 numaral paragrafta aciklandigi UGzere; Emlak Vergisi
Kanununun 8’inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda indirimli (sifir oranli) bina
vergisinden yararlandirilmasini talep etmektedir.

17. Emlak Vergisi Kanununun 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda; Bakanlar Kurulunun,
kendisine bakmakla mukellef kimsesi olup on sekiz yasini doldurmamis olanlar haric
olmak Uzere hicbir geliri oimadigini belgeleyenlerin, gelirleri minhasiran kanunla kurulan
sosyal guvenlik kurumlarindan aldiklart aylktan ibaret bulunanlarin, gazilerin,
engellilerin, sehitlerin dul ve vyetimlerinin Turkiye sinirlarnt icinde brat 200 m2'yi
gecmeyen tek meskeni olmasi halinde, bu meskenlerine ait vergi oranlarini sifira kadar
indirmeye yetkili oldugunun dizenlendigi, ayrica bu hikmuun yukarida belirtilen kisilerin
tek meskene hisse ile sahip olmalari halinde hisselerine ait kisim hakkinda da
uygulanacaginin 6ngorilmus oldugu, bu hikme dayanarak cikarilan 2006/11450 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile indirimli bina vergisi oraninin 2007 ve muteakip yillar igin sifir
olarak belirlendigi ve bu cercevede yeni bir Bakanlar Kurulu Karari yayimlanana kadar
uygulamanin ayni sekilde devam edecegi goértlmektedir.

18. S0z konusu kanun hukmunde ve Bakanlar Kurulu Kararinda ongorulen duzenlemenin
indirimli (sifir oranl) bina vergisi uygulamasi oldugu, bu dizenleme kapsaminda indirimli
bina vergisinden yararlanmak icin belli sartlarin bir arada gerceklesmesinin gerektigi,
indirimli bina vergisinden faydalanmak icin gerekli olan sartlarin; kanun hukmunde
sayllmis olan kisilerden birinin olmasi, bu kisilerin Turkiye sinirlari icinde tek meskeninin
olmasi ve bu meskenin brit 200 m2’yi gecmemesi seklinde sayildigi, kanun hikmudnin
lafzi yorumundan hukimde gecen mesken ifadesinin teknik oOzelliklerine veya yasal
durumuna bakilmaksizin, ikamet amaciyla kullanilan vyer, ev, ikametgah, konut
anlaminda kullanildigi, yine ayni hukimde gecen brit kelimesinden; meskenin kesinti
yapilmadan hesaplanan alaninin ifade edildigi, yani meskenin dis duvarlar da dabhil
edilerek hesaplanacak olan brit alaninin 200 m2’yi gegmemesi gerektigi anlasiimaktadir.

19. Somut olay bakimindan degerlendirildiginde; sikayet basvurucusunun gazi, esinin de
emekli oldugu, ayrica basvurucunun esiyle birlikte 1/2 hisseli olarak Turkiye sinirlar
icerisinde tek meskene sahip oldugu, bu bakimdan Emlak Vergisi Kanunu 8’inci
maddesinin ikinci fikrasinda sayillmis olan sartlarin gerceklestigi, sikayet konusu



uyusmazhgin meskenin brat alanin 200 m2'den az olup olmadigi hususundan
kaynaklandigi, s6z konusu meskenin bulundugu 25329 ada 7 parsele ait metraj
cetvelinde meskenin faydali ic alaninin 148,95 m2, brut alaninin 174,15 m2 olarak tespit
edildigi, verginin kanuniligi ilkesinin; bir verginin ne Uzerinden, ne kadar, ne zaman ve
nasil alinacaginin kanunla belirlenmesi gerektigi anlamini tasidigi, bu ilkenin guttagu
amacin 13 numarali paragrafta yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade
edildigi Uzere keyfi, takdiri ve sinirsiz élculere dayali uygulamalarin 6nline gecmek
oldugu, her ne kadar indirimli bina vergisi uygulamasinda Belediye tarafindan meskenin
toplam insaat alani olan 255,46 m2’'nin dikkate alinmasi gerektigi 6ne surtlmekte ise de
kanunda boyle bir dlizenlemenin olmadigi, kanunilik ilkesi geregince metraj cetvelinde
tespit edilmis olan meskenin brit alanin dikkate alinmasi gerektigi, brit alan dikkate
alindiginda basvurucunun meskenin kanun hikmunde 6ngorilen 200 m2'nin altinda
kaldigi anlasiimaktadir.

20. Belediye tarafindan 6ne strtlmus olan toplam insaat alaninin bir an icin yasal oldugu
kabul edilse dahi; Emlak Vergisi Kanununun 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen
“Bu hukum, yukarida belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip olmalarn
halinde hisselerine ait kisim hakkinda da uygulanir.” dluzenlemesi ve 14 numarali
paragrafta yer verilen Danistay karari dikkate alindiginda, brit alani 200 m2'nin altinda
bulunan tek meskene sahip olan kisiler ile brat alani 200 m2’'nin Ustunde olan tek
meskendeki hissesi 200 m2’'nin altinda kalan kisiler arasinda indirimli bina vergisi
uygulamasinda fark bulunmadigi, meskenin toplam insaat alani olan 255,46 m2 dikkate
alindiginda; basvurucunun hissesinin 127,73 m2, emekli olan esinin de hissesinin 127,73
m2 oldugu, basvurucunun ve esinin tek meskende hisselerinin 200 m2’'nin altinda
kaldigi, dolayisiyla Belediyenin vyaptigi islemde hukuka uyarlihk bulunmadigi
degerlendirilmistir.

E. insan Haklan Yéninden Degerlendirme

21. insan Haklar Avrupa Sézlesmesi (IHAS) Ek 1’inci Protokolliniin 1’inci maddesinde
mulkiyet hakki koruma altina alinmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére "Mal ve
mulk" kavrami i¢ hukukumuzdaki tanimdan bagimsiz olarak ayri bir anlama sahiptir.
Mahkeme, kararlarinda mulkiyet hakkini ¢ok genis yorumlamaktadir. Mahkemeye gore;
"Mal ve mulk" kavrami maddi varliga sahip her turlG tasinir tasinmaz mal icerdigi gibi;
maddi varliga sahip olmayan hak ve menfaatleri, mameleke dahil her tirlG aktifi, mali ve
ekonomik degeri olan hisseler, patentler, tahkim kararlari, emeklilik maasi hakki, kira
haklari gibi degerleri de icermektedir. Bu baglamda somut olay bakimindan 2005
yilindan 2014 yilina kadar indirimli (sifir oranli) bina vergisi uygulamasi kapsaminda iken,
ilgili idare tarafindan hukuka aykin olarak basvurucudan bina vergisi alinmaya



baslanmasi mulkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

22. Bunun disinda; T.C Anayasanin “Kanun onunde esitlik” bashkl 10’uncu maddesinde
ifadesini bulan kanun oniinde esitlik ilkesinin, Avrupa insan Haklarn Sdézlesmesinin
13'UncU maddesindeki etkili basvuru hakkinin ve 17'nci maddesindeki haklar kotuye
kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu ve bilgiye rastlanmadigi gibi
sikayete konu olayda, Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile insan
Haklari Avrupa Sozlesmesinde yazili ve guvence altina alinmis olan baskaca bir insan
hakki ihlalinin tespit edilmedigi sonu¢ ve kanaatine variimistir.

F. lyi Yonetisim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

23. Gunumuzde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden
sadece hukuka uygun olarak hareket etmeleri degil ayni zamanda iyi yonetisim ilkelerine
de uygun islem tesis etmeleri de beklenmektedir.

24. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin “lyi Ydnetim ilkeleri” baslikli 6'nci maddesinde; Kurumun, inceleme ve
arastirma yaparken idarenin, insan haklarina dayall adalet anlayisi icinde; kanunlara
uygunluk, ayrimcihgin o6nlenmesi, olcultlik, yetkinin kotliye kullanilmamasi, esitlik,
tarafsizlik, durustlik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk,
kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki,
makul slUrede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin
gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi
yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup
bulunmadigini goézetecegi dizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik hikmuinde yer alan
ilkelerin kaynagini teskil eden Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41’inci maddesinde de
iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen "Avrupa Dogru idari Davranis Yasasi"nda da yer verilmistir.

25. SO0z konusu ilkeler yonunden yapilan degerlendirme neticesinde; sikayet basvurusu
kapsaminda Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgeleri idarenin suresi icerisinde gerekceli
olarak Kurumumuza gonderdigi, Kurumumuz tarafindan verilmis olan Génderme Karari
Uzerine idarenin sikdyet basvurucusuna makul sirede, gerekceli olarak cevap verdigi
béylece idarenin kanunlara uygunluk, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk,
makul sUrede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, kararin geciktirilmeksizin
bildiriimesi ilkelerine uygun davrandigi; ancak idarenin Kurumumuz tarafindan
verilmis olan Gonderme Karari Uzerine sikayet basvurucusuna verdigi cevabi yazida



hangi sirede hangi mercilere basvurabilecegini géstermedigi anlasildigindan, bu yénuyle
karara karsi basvuru yollarinin gosteriimesi ilkesine uygun davranmadigi anlasiimis
olup idarenin bundan bdyle bu ilkeye de uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi

26. 6328 saylli Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun “Dava acma suresinin yeniden
islemeye baslamasi” baslikh 21’inci maddesinde; Kamu Denetciligi Kurumunun inceleme
ve arastirmasini basvuru tarihinden itibaren alti ay icinde sonuclandiramamasi halinde
durmus olan dava agma suresinin kaldigi yerden islemeye baslayacagi belirtilmis, Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 38’inci maddesinin doérdincu fikrasinda da Kurumun inceleme ve
arastirmasini, sikayet basvuru tarihinden itibaren, alti ay icinde sonuclandiramamasi
halinde durumun gerekcesiyle birlikte sikayetciye teblig edilecegi ve durmus olan dava
acma suresinin tebligden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacagi belirtilmistir. Bu
kapsamda incelemenin alti ay icinde bitirilemedigi ve gerekceleri 28/06/2016 tarihli ve
5064 sayili yaziyla sikayet basvurucusuna bildirilmistir.

B. Yargi Yolu

27. 2709 sayilh 1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi” baslikl
40’Inct maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir.” hdkmu yer
almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20’nci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine karsi 30 gunlik dava agcma slresinden varsa arta
kalan sure icerisinde Ankara Vergi Mahkemelerine yargi yolu aciktir.

V. SONUC
Yukarida aciklanan gerekceler ve dosya kapsamina gére SIKAYETIN KABULUNE;

Sikayet basvurucusunun esi ile birlikte indirimli (sifir oranli)) bina vergisinden
yararlandiriimasina ve basvurucudan 2014-2015 vyillar icin tahsil edilmis olan vergi
tutarinin basvurucuya iade edilmesine yonelik makul slUrede islem tesis edilmesi
hususunda CANKAYA BELEDIYE BASKANLIGINA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kanunun 20'nci maddesinin ucuncu fikrasi uyarinca, merciince bu karar
Uzerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢ozUmun uygulanabilir nitelikte
gortlmedigi takdirde gerekcesinin otuz gin icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu



olduguna,

Bu kararin SIKAYET BASVURUCUSUNA ve CANKAYA BELEDIiYE BASKANLIGINA
tebligine,

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Bas Denetcisi’'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetcisi

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



