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Depo Olarak Kullanilan Tek Kath Yigma
Binanin Coken Catisinin Yeniden
Yapilmasi icin Gerekli Iznin Verilmesi
Basvurusu

Bu Karar, sikayetciye ait parsel lGizerinde bulunan tek kath yigma depo binanin
catisinin ¢cokmus olmasi nedeniyle yeni bir catinin yapimi icin belediye imar
isleri yetkililerinin ¢c6ken catinin yikilip yenisinin yapilabileceginin ve bunun
icin herhangi bir ruhsat gerekmediginin bildiriimesine ragmen, ¢cati yapimina
baslandiginda belediye yetkililerince; deponun yarisinin imar planina gore
yolda oldugu gerekcesiyle cati yapiminin durduruldugunu ifade ederek, catinin
sokiulebilecek nitelikte malzemeden yapilacagindan bahisle, ¢coken catinin
yeniden yapimi icin gerekli iznin verilmesine yonelik talebi uzerine verilmistir.
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SIKAYET NO: 2016/1119
KARAR TARIHi: 02/09/2016
RET KARARI
SIKAYETCi:

SIKAYETCi VEKILi:



SIKAYET EDILEN iDARE: ... Belediye Baskanlig,

SIKAYETIN KONUSU: Sikayetcinin maliki oldugu alanda depo olarak kullanilan tek katli
yigma binanin ¢dken catisinin yeniden yapilmasi icin gerekli iznin verilmesi talebi
hakkindadir.

SIKAYET BASVURU TARIHiI: 08.03.2016
1. USUL
A. Sikayet Basvuru Sireci

1. Sikayet basvurusu; 08/03/2016 tarih ve 2831 say! ile Kurumumuz kayitlarina alinan
08/03/2016 tarihli elektronik basvuru yoluyla yapiimistir. Sikayet basvurusunun karara
baglanmasi icin 28/03/2013 tarih ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin 41 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve imza Yetkileri Yonergesinin
7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve
arastirilmasina gecilmis, 12/08/2016 tarihli Ret Karar Onerisiyle Kamu Bas Denetcisine
sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Sikayet basvurusunun 6n incelemesi neticesinde; sikayet konusunun Kurumumuzun
gorev alanina girdigi, sikayetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari basvuru yolunun
tlketildigi, sikayetin suresinde yapilmis oldugu ve diger 6n inceleme konularinda da bir
eksikligin bulunmadigi, bu nedenle sikayetin incelenmesine ve arastiriimasina engel bir
durumun bulunmadigi tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialari

3. Sikayetci basvurusunda ozetle; ..... Mahallesi .... Sokakta mulkiyeti kendisine ait .....
ada ..... parsel Gzerinde bulunan tek katli yigma depo binanin catisinin ¢cékmus olmasi
nedeniyle yeni bir catinin yapimi icin belediye imar isleri yetkilileri ile gorustigunu,
cokmus olan catiy! yikip yenisini yapacadini bildirmesi Uzerine yetkililer tarafindan ¢oken
catinin yikihp vyenisinin yapilabileceginin ve bunun icin herhangi bir ruhsat
gerekmediginin bildirildigini, bunun UGzerine gerekli olan cati malzemelerini aldigini, cati
yapimina baslandiginda ise belediye yetkililerince; deponun yarisinin imar planina gére



yolda oldugu gerekcesiyle cati yapiminin durduruldugunu ifade ederek, catinin
sokllebilecek nitelikte malzemeden yapilacagindan bahisle, coken catinin yeniden
yapimi icin gerekli iznin verilmesini talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari

4. Sikayet basvurusunun c¢6zimine dayanak teskil etmek Uzere ..... Belediye
Baskanhgindan .... tarihli ve ..... saylli yazimizla bilgi ve belge talep edilmistir.

5. ... Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Midirliginden alinan .... tarihli ve .... sayili
cevabi yazi ve eklerinde 6zetle;

5.1. ..... llcesinin tamami icin 1995-1996 vyillarinda yapilmis olan nazim ve uygulama
imar planlan ihtiyaca cevap vermediginden, ilcenin tamamini kapsayan revizyon nazim
ve uygulama imar plani yapilmasinin gerekli hale geldigi, konuyla ilgili tim kurumlardan
gorus alinarak .... ada .... no.lu parselin de bulundugu alani kapsayan ..... licesinin
tamaminda ..... tarih ve .... sayilh meclis karariyla revizyon imar plani yapildigi,
sikayet konusu yigma deponun onceki imar planinda yola tecaviuzli olmadigs,
ancak; yenilenen revizyon imar planinda yola isabet ettigi,

5.2. .... ada, .... no.lu parsel Uzerindeki mevcut bina ile bahce duvari arasinda kalan,
catis1 cokmiis yigma deponun ruhsatinin olmadigi, sikayetcinin; s6z konusu catinin
yeniden yapilmasi talepli . tarihli dilekgesine verilen .... tarihli ve .... sayili cevabi yazida;
sikayetcinin ikamet ettigi konutun bitisiginde yer alan ve depo/ardiye olarak
kullanilan eski yapinin tamamina yakini revizyon imar planinda yolda
kaldigindan, 3194 sayili imar Kanununun 21 inci maddesine gére onarm ve tadilat
yapilmasina izin verilmediginin bildirildigi; .... tarihli yaziyla da insaata devam edilmesi
halinde imar Kanununun 32 nci ve 42 nci maddelerine goére islem yapilacaginin
belirtildigi,

5.3. Sikayetcinin sahibi oldugu depo, 6ncesinde de ruhsatsiz oldugundan ve revizyon
imar planina gore de yola isabet ettiginden ruhsatlandiriimasinin mimkin olmadigi,
ayrica; s6z konusu parselin kuzeyinden gecen yolun kadastro yolu oldugu, gelecekteki
yol ihtiyaci icin mevcut vyolun korunarak dar olan yolun genisletiimesinde
kullanilabilecegi; anilan yolun, farkli fonksiyonlu park ve rekreasyon alani ile konut
alanini ayirici bir yol olmasinin Plan Yapim Yoénetmeligine go6re gerekli oldugu ve
dolayisiyla yolun baska yerden gecme imkaninin bulunmadigi,

5.4. Bu kapsamda, revizyon imar plani ile genisletilen imar yoluna tecavuzli olan
ruhsatsiz ve kacak yapinin cati insaatina Baskanliklarinca mulsaade edilmedigi



aciklamalarina yer verilmistir.
C. Olaylar

6. Sikayet basvurusu ve ekleri ile ilgili idare tarafindan Kurumumuza iletilen belgeler
dogrultusunda olaylar asagida 6zetlenmistir.

6.1. Sikayetci, .... tarihli dilekcesiyle; s6z konusu depoyu imar uygulamasi yapildigi
sirada kendisinin yikacagini ifade ederek c¢coken catinin yeniden yapilmasi islemine izin
verilmesi talebinde bulunmus, s6z konusu talep, Belediye'nin .... tarihli yazisiyla
reddedilmistir.

6.2. Akabinde .... tarihli dilekcesiyle; .... tarihinde idarece verilen yanitin yeniden
degerlendirilmesi talebinde bulunan sikayetcinin talebi; idarenin .... tarihli ve .... sayil
yazisi ile tekrar reddedilmistir.

6.3. Sikayetci, 08/03/2016 tarihinde 3 no.lu paragrafta belirtilen taleple Kurumumuza
basvuruda bulunmustur.

D. Kamu Denetcisi Zekeriya ASLAN’In inceleme ve Arastirma Bulgulari

7. Kurumumuz tarafindan ..... Belediye Baskanlgindan ..... tarihli ve ..... saylll yazimiza
istinaden anilan idare tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerde belirtilen hususlara
"I[darenin Sikayete iliskin Aciklamalari" ve “Olaylar” bdliminde yer verilmistir.

1l. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

8. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Milkiyet hakki1” bashkh 35 inci
maddesinde “Herkes, mulkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar kamu yarari amaci
ile kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”,

8.1. Anayasanin “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki”
bashikh 74 uncu maddesinde “.Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma
hakkina sahiptir. Tarkiye BUyuk Millet Meclisi Baskanligina bagh olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”,

9. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun “Kurumun gorevi” bashkl
5 inci maddesinde “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet Uzerine, idarenin her tarli
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye



Onerilerde bulunmakla goérevlidir. Ancak; a) Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler
ile resen imzaladigi kararlar ve emirler, b) Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin
islemler, c) Yargl yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar, ¢) Turk Silahli Kuvvetlerinin sirf
askeri nitelikteki faaliyetleri, Kurumun gorev alani disindadir.”,

10. 3194 sayili imar Kanununun “Kapsam” bashkli 2 nci maddesinde “Belediye
ve mucavir alan sinirlan icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa
edilecek resmi ve 6zel butln yapilar bu Kanun huktumlerine tabidir.”,

10.1. “Yap1” bashikh 20 nci maddesinde “Yapi: Kurulus veya kisilerce kendilerine ait
tapusu bulunan arazi, arsa veya parsellerde.. .imar plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine
uygun olarak yapilabilir.”,

10.2. “Yapi ruhsatiyesi” baslikli 21 inci maddesinin birinci fikrasinda “Bu
Kanunun kapsamina giren butun yapilar icin 26 nci maddede belirtilen istisna disinda
belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasi mecburidir.”; ikinci fikrasinda,
“Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina
baghdir.”; Gclncu fikrasinda ise, “Ancak; derz, ic ve dis siva, boya, badana, oluk, dere,
dograma, doéseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile cati onarimi
ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine goére
belediyelerce hazirlanacak imar yoOnetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.”,

10.3. “Ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olarak baslanan yapilar” bashkh
32 nci maddesinde “Bu Kanun hukumlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar haric¢; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi
yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu
tespit edilir. Yapi muhurlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapi tatil zaptinin
yap! yerine asilmasiyla yapi! sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nishasi da
muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en cok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten muhuran
kaldiriilmasini ister. Ruhsata aykiriik olan yapida, bu aykirihgin giderilmis oldugu veya
ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, muhur,
belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat
iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye encumeni veya il idare
kurulu kararini muteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden
tahsil edilir.”,



10.4. “idari Mieyyideler” bashkli 42 nci maddesinde “Bu maddede belirtilen ve
imar mevzuatina aykirihik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is
gunu icinde ilgili idare encumenince sorumlular hakkinda, ustlenilen her bir sorumluluk
icin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari mueyyideler uygulanir.”,

11. Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 63 iincii maddesinde “Basit tamir ve
tadillerile korkuluk, pergola ve benzerlerinin yapimi ile bélme duvari, bahce duvari, duvar
kaplamalari,baca, sacak ve benzeri elemanlarin tamirleri ruhsata tabi degildir. Bunlardan
iskele kurmayi gerektirenler icin Belediyeye yazili muracaat edilmesi zorunludur. Bu
kapsamda kalmakla birlikte binanin isi yalitimini etkileyen islemler yapilamaz.”,

12. Plansiz Alanlar imar Yonetmeliginin “Tanimlar” bashkli 4 Gncii maddesi
yirminci fikrasinda, “imar mevzuatina aykiri yapi: Muhtarliktan izin alinmadan yapilan
yapilar, ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine, fen ve saglik kurallarina aykiri olan, kat nizami,
taban alani, komsu mesafeleri, 6n cephe hatti, bina derinligi ve benzeri konulardaki
mevzuat hukumlerine uygun olmayan yapilar ile komsu parsele, yola, kamu hizmet ve
tesisleri icin ayrilmis alanlara tecaviz eden veya insaat yasagi olan yerlere insa edilen
yapilardir.”,

12.1. “Bodrumlar” bashkh 33 uncu maddesi ikinci fikrasinda, “Binalarin odunluk,
komurluk, kalorifer dairesi gibi mustemilat kisimlari bodrum katlarda tertiplenir. Ancak
zeminde su ¢ilkmasi veya sert kaya olmasi halinde Belediyeden alinacak izin ile bu tarlu
mustemilat; arka bahcelerde, yoldan gérunmemek ve catinin en yuksek noktasi tabii
zeminden itibaren (2.50) m. den yuksek olmamak, esas binaya (3.00) m. den fazla
yaklasmamak sarti ile yapilabilir.” dizenlemelerine yer verilmistir.

B. Sikdyet Konusuna iliskin Uygulamalar

13. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E.2001/3718, K.2001/5575 sayili ve 03/12/2001 tarihli
Kararinda “3194 sayili imar Kanununun hikimleri kamu diizeniyle ilgili olup, bu yasa
geregince her turll insaatin yapimi yetkili mercilerden ruhsat alimina bagl olup ruhsatsiz
yapilan ve ruhsata baglanamayan yapilarin yikilmasi zorunludur, imara ve ruhsata aykir
bir yapinin ekonomik degerinden de s6z edilemez.” seklinde karar verilmistir.

14. Danistay 6. Dairesinin E. 2001/4850, K. 2002/5478 sayih ve 21/11/2002 tarihli
Kararinda; “... dosyanin incelenmesinden davaciya ait binanin bulundugu bdlgeye dair
olarak yapilan imar plani degisikligi sonrasi s6z konusu insaatin bir kisminin kaldirrma ve
otoparkatecavuzli hale geldigi, yapinin plan degisikligi oncesi insaat ruhsatinin
bulunmadigi, plandegisikligi sonrasi ise ruhsat alinmasinin mimkin olmadigi, davaci



tarafindan anilan plan degisikligi islemine karsi acillan davanin sltreasimi sebebiyle
reddedildigi..., ruhsatsiz olan ve ruhsata baglanma imkani bulunmayan davaciya ait
binanin kaldirnrma ve otoparka tecavuzlukisimlarinin vyikilarak imara uygun hale
getiriimesine dair davaya konu islemde mevzuataaykirilik bulunmadigi” yoninde karar
verilmistir.

15. Danistay 6. Dairesinin E.1996/2121, K.1997/1843 sayih ve 03/04/1997 tarihli
Kararinda; 3194 sayili Yasanin 32.maddesinde belirtilen bir aylik sure belediye ve
valiliklerce yapi sahiplerine taninmasi gereken sirenin Ust siniridir. isin niteligine gére
daha az, makul bir strenin taninmasi mimkUndur. Ruhsata baglanmasi olanaksiz olan
yapilar hakkinda ise bir aylik surenin taninmamasi islemi sakatlamaz. Olayda da, imar
yoluna tecavizli bulunan, bu haliyle ruhsata baglanmasi mimkuin bulunmayan insaatin
ruhsata baglanabilmesi icin bir aylik sire taninmadigindan bahisle yikma isleminin iptali
yolunda idare mahkemesince verilen kararda isabet gértlmediginden bozulmasi
gerektigi yonunde hikim tesis edilmistir.

C. Kamu Denetcisi Zekeriya ASLAN’In Kamu Bas Denetcisine Onerisi

16. Kamu Denetcisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; basvurucunun
maliki oldugu alanda depo olarak kullanilan tek katki yigma binanin yeniden yapilmasi
icin gerekli iznin verilmesi talebinin reddi yonundeki o6neri Kamu Bas Denetcisi'ne
sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yonunden Degerlendirme

17. Sikayet basvurucusu, 3 no.lu paragrafta aciklandigi Gzere, maliki oldugu alanda depo
olarak kullanilan tek kath yigma binanin ¢coken catisinin yeniden yapilmasi icin gerekli
iznin verilmesi talebiyle Kurumumuza basvuruda bulunmustur.

18. Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiliini saglamak amaciyla hazirlanan imar Kanunu; belediye ve miicavir
alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve
ozel butin vyapilani kapsamaktadir. imar Kanununda vyer verilen istisnalar
haricinde, tum yapilar icin ruhsat alinmasi zorunludur. (Bknz: 10.2. Prgrf)

19. Belediye sinirlari icinde bir yapi insasi icin yapi ruhsati alinmasi gerekmekte olup, s6z
konusu belgenin; yerlesim alanlarindaki yapilasmanin kontrolini ve takibini saglama
islevi vardir. Ruhsatsiz (izinsiz) yapi, istisnalar haricinde, belediye veya il dzel
idaresinden izin alinmaksizin malik olunan arsa veya arazi Uzerine yapilan yapilardir. Bu
tir yapilara “kacak yap!” denilmektedir. izinsiz yapilar, insaat halinde olabilecegi gibi,



kullaniliyor da olabilir (KALABALIK, Prof. Dr. Halil (2014). “imar Hukuku Dersleri”, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 612-613). Ruhsatsiz yapilarin imar mevzuatina uygun hale getirilip
getirilemeyeceqi, diger deyisle ruhsatlandirilip ruhsatlandirilamayacagi hususunda ilgili
Belediyeler, mevzuatla yetkilendirilmistir. (Bknz: 10.2. Prgrf)

20. Depo/ardiye olarak kullanilan sikayete konu yapi imar Kanununun 21 inci maddesi
geregince ruhsata tabi bir yapidir. (Bknz: 10.2. Prgrf) idare; sikayetcinin ikamet ettigi
konut ile bahce duvari arasinda kalan, catisi cokmus, depo/ardiye olarak kullanilan yigma
deponun ruhsatinin olmadigini vurgulamis; ... tarihli Meclis Karariyla yapilan revizyon
imar planinda, anilan depo yola isabet ettiginden, dolayisiyla yola tecavizli oldugundan
3194 sayili imar Kanununun 21 inci maddesine gore onarim ve tadilat izni
verilemeyecegini belirtmistir. (Bknz: 5.1.-5.2. Prgrf) Buna go6re; somut olayda; hem
ruhsatsiz hem de revizyon imar planindan sonra imar planina ve imar mevzuatina aykiri
hale gelmis bir yapi s6z konusudur.

21. Ruhsat alinmasi gerektigi halde, ruhsat alinmadan yapilan veya ruhsat ve
eklerine aykiri olarak yapilan yapilar, imar Kanunu ve Yénetmelik esaslarina
uygun hale getirilmedikce bunlarin iskan, tamir, tadil ve ilavelerine izin
verilmez (ERGEN, Cafer. BOKE, Av. Veli. (2006), “Kacak Yap1” Seckin Yayincilik, Ankara,
s. 129). Yapi, ancak imar mevzuati ve imar planina uygun hale getirildiginde ruhsata
baglanma imkanina kavusacak ve bdylelikle yapilacak tadilatlar icin ruhsata gerek olup
olmadigi imar Kanununun 21 inci maddesi cercevesinde idarece dederlendirilebilecektir.
(Bknz: 10.2. Prgrf)

22. imar Kanununun 21 inci maddesinin Gclncl fikrasinda, cati onarimi ve kiremit
aktarilmasinin ruhsata tabi olmadigi dizenlemesine yer verilmis ise de (Bknz: 10.2. Prgrf)
s6z konusu yapinin ruhsatsiz olmasi sebebiyle cati yapim isine Suluova Belediye
Baskanliginca izin verilmemesi isleminde hukuka aykirilik tespit edilememistir. Ayrica;
yapinin ruhsatlandiriimasina iliskin yasal islemler sikayetci tarafindan yerine getirilmemis
oldugundan, kacak olarak insa edilmis olan vyapinin yikimina Iidarece karar
verilebilecektir. (Bknz: 10.3. Prgrf)



23. Revizyon imar plani sonrasi, anilan ruhsatsiz yapinin buyuk bolimunun yola denk
gelmesi sebebiyle umumi hizmete ayrilan yerler kapsaminda kaldigi ve dolayisiyla
yapinin bu haliyle ruhsata baglanma imkani bulunmadigi goértlmustiur. (Bknz: 5.3. Prgrf)
ilgili mevzuat hikiimleri ile mahkeme kararlar uyarinca; ruhsata baglanmasi
mimkin olmayan yapilara iliskin olarak, imar Kanunun 32 nci maddesine gore
yikim islemlerinin gerceklestirilebilecegi ve hatta idarenin, yapi sahibine sure
vermeksizin yikim islemlerine baslayabilecegi aciktir. (Bknz: 10.3, 13-15. Prgrf)

24. Yukaridan bu yana tum aciklananlar, mevzuat, yargi kararlari ve tim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde; sikayete konu deponun revizyon imar planindan 6nce de
ruhsatsiz (kacak) yapi oldugu, revizyon imar planindan sonra tamamina yakininin yola
tecavuzli oldugu ve bu haliyle ruhsata baglanma imkani bulunmadigi anlasildigindan,
Belediyenin mevzuatla kendisine verilmis yetki cercevesinde islem tesis ederek so6z
konusu coken catinin yeniden yapilmasina izin vermemesi isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi kanaat ve sonucuna varilmistir.

E. insan Haklan Yéninden Degerlendirme

25. T.C. Anayasasinin "Kanun onunde esitlik" bashkh 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesinin, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 13 Unci maddesindeki etkili basvuru
hakkinin ve 17 nci maddesindeki haklari kétuye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair
herhangi bir bilgi ve bulguya rastlanmadigi gibi sikayete konu olayda, Birlesmis Milletler
insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde yazili ve
guvence altina alinmis olan baskaca bir insan hakki ihlalinin tespit edilemedigi sonug¢ ve
kanaatine varilmistir.

F. lyi Yonetim ilkeleri Yoninden Degerlendirme

26. GuUnumuzde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden
sadece hukuka uygun hareket etmeleri degil ayni zamanda iyi yonetim ilkelerine de
uygun islem tesis etmeleri beklenmektedir.

27. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin "iyi Yénetim ilkeleri" baslikli 6 nci maddesinde,Kurumun, inceleme ve
arastirma yaparken insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara uygunluk,
ayrimciligin  énlenmesi, olcalulik, yetkinin koétuye kullanilmamasi; esitlik, tarafsizlik,
durustluk, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis
haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul strede



karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin godsterilmesi,
kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine
uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gézetecegi
didzenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik hikmunde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan
bahsedilmekte olup benzer ilkelere Avrupa parlamentosu tarafindan kabul edilen
“Avrupa Dogru idari Davranis Yasasi'nda” da yer verilmistir.

28. SO0z konusu ilkeler ydninden yapilan degerlendirme neticesinde; idarelerden
istenilen bilgi ve belgelerin suresi icinde ve gerekceli olarak Kurumumuza goénderildigi,
sikdyet edilen Iidarenin basvuranla ilgili islemlerinde kanunlara uygunluk, hesap
verilebilirlik, makul surede ve gerekceli karar verme, kararin geciktirilmeksizin
bildiriimesi ilkelerine uygun hareket ettigi, ancak; idarenin, cevabi yazilarinda hangi
slUrede hangi mercilere basvurabilecegini sikayetciye gdstermedigi anlasildigindan, iyi
yOnetim ilkelerinden karara karsi basvuru yollarinin gdésteriimesi ilkesine uymadigi
anlasiimis olup idarenin bundan boyle bu ilkeye de uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi

29. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayilli Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 17 nci
maddesinin sekizinci fikrasina gére Kamu Denetciligi Kurumuna dava acma suresi icinde
yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava acma suresini durdurmakta olup, 21 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, durmus olan dava acma suresi gerekceli ret kararinin
ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yargi Yolu

30. 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi” bashkl 40
Inci maddesinin ikinci fikrasinda; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracagini ve slrelerini belirtmek zorundadir.” hiukmu yer almakta olup,
6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’'nun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, sure uzatimi yazisi da gozetilerek ilgili idarenin islemine karsi varsa 60 gunluk
dava acma siresinden arta kalan stirede Samsun idare Mahkemesinde yargi yolu aciktir.

V. KARAR

Yukarida aciklanan gerekceler ve dosya kapsamina gére; SIKAYETIN REDDINE,



Kararin SIKAYET BASVURUCUSUNA ve ..... BELEDIYE BASKANLIGINA tebligine,

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Bas Denetgisi'nce karar verildi.

M. Nihat OMEROGLU

Kamu Bas Denetcisi

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emecg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



