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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Daire baskanhgindan Uzmanhga
Atanmada idarenin Takdir Yetkisi

Bu karar, bir Buyuksehir Belediye Baskanlhginda Satinalma Daire Baskani
olarak gorev yapan bir memurun, Finansman Sube Mudurlugune uzman olarak
naklen atanmasinda idarenin takdir hakkinin olup olmadigina iliskindir.

T.C.
DANISTAY
IKINCi DAIRE
Esas No: 2021/18835
Karar No: 2022/1437
TEMYIZ EDEN (DAVALI): ... Blylksehir Belediye Baskanhgi
VEKILi: Av. ...
KARSI TARAF (DAVACI): ...
VEKILi: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince verilen ... ginl{,
E:..., K:.... sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. Maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECiI:

Dava Konusu istem: Davaci, ... Blyuksehir Belediye Baskanliginda Satinalma Daire
Baskani olarak gorev yapmakta iken, Finansman Sube Mudurligtne uzman olarak naklen



atanmasina iliskin ... gunld, ... sayil islemin iptali istemiyle dava agcmistir.

iIk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : ... idare Mahkemesinin ... ginlQ, E:... , K:... sayili
karariyla; davaci hakkinda tesis edilen daire baskanligindan uzmanliga atama isleminin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak, takdir yetkisi sinirlari icinde tesis
edildigi, bu yetkinin hizmet gerekleri disinda bir nedene dayandigina dair somut veri
bulunmadiqi, ilgilinin 6grenim durumu, kamu hizmeti gecmisi ve kariyeri acisindan
muktesebine uygun gérev unvani korundugu ve gézetildigi dikkate alindiginda dava
konusu islemde hizmet gereklerine ve hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesinin temyize konu karariyla; davacinin gorevden alinmasini gerektirecek nitelikte
somut bir tespitin bulunmadigi gibi, gérevinde basarisiz oldugu, yetersiz kaldigi ve
herhangi bir olumsuz davranisinin bulundugu hususlari da hukuken kabul edilebilir somut
tespitlerle ortaya konulmadigindan, dava konusu islemde sebep ve maksat yénlerinden
hukuka uygunluk, davayi reddeden Mahkeme kararinda ise hukuki isabet gortulmedigi;
nitekim benzer bir uyusmazliga iliskin Danistay ikinci Dairesinin 27/05/2021 gUnld,
E:2021/15999, K:2021/1794 sayil kararinin da bu yénde oldugu gerekcesiyle davacinin
istinaf basvurusunun kabuliine, istanbul 14. idare Mahkemesinin kararinin kaldiriimasina,
dava konusu islemin iptaline hukmedilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan; davacinin 22/07/2014 tarihinden
itibaren araliksiz olarak daire baskani oldugunu iddia ettigi, ancak 23/07/2014 tarihinde
Satinalma Mudurligine "Memur" kadrosuna atandigi, hizmet geregi Satinalma Daire
Baskani olarak goérevlendirildigi, 17/08/2015 tarihinde Satinalma Mudurligu Bilgisayar
isletmeni kadrosuna atandi§i, sonrasinda 08/10/2015 tarihinde Satinalma Daire Baskan
olarak atandigi, dolayisi ile sirasi ile zabita memuru, memur, bilgisiyar isletmeni
kadrolarinda bulunan davacinin 08/10/2015 tarihinden sonra Daire Baskani olarak
atandiginin sabit oldugu, davacinin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek egitimine
uygun olarak Finansman Sube Mudurliginde uzman kadrosuna atanma isleminin
gerceklestirildigi; personel kurum ici yer degisikliklerinin de kamu hizmetinin etkin ve
verimli kullanilabilmesi icin insan kaynaklari politikasi geregi yapildigi, bu durumun
hizmet geregi ve meri mevzuat cercevesinde, ayrica 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'nun 76. maddesinin idareye vermis oldugu takdir yetkisi cercevesinde
gerceklestirildigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri sUrulerek,
Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.



KARSI TARAFIN CEVABI: Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
DANISTAY TETKIiK HAKIMi: ...

DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabuli ile Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay ikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérasuldi:

iINCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Davaci, ... Buyuksehir Belediye Baskanliginda Satinalma Daire Baskani olarak gorev
yapmakta iken, Finansman Sube Mudurligine uzman olarak atanmasina iliskin ... gunlg,
... saylli islemin iptali istemiyle temyizen incelenen davayl agcmistir.

iLGILI MEVZUAT:

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 76. maddesinin 1. fikrasinda; "Kurumlar, gorev
ve unvan esitligi gdozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari
kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar cercevesinde daha Ust, kurum icinde
ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." hUkmune yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

657 sayili Kanun'un 76. maddesi ile davalil idareye, personelini atama konusunda takdir
yetkisi tanindigi acik olup; bu yetkinin ancak, kamu yarari ve hizmet gerekleri g6z ardi
edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, s6zu
edilen bu durumun dava konusu idari islemin neden ve amac yoénlerinden hukuka
aykirihgr nedeniyle iptalini gerektirecegi yargi ictihatlanyla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin hizmet cetveline gore, 1979 yilinda Diyanet
isleri Baskanligi blinyesinde imam-hatip olarak ilk gérevine atandigi, 1980 yilinda istifa
ettigi, 1992 yilinda Kagithane Belediyesine aciktan tekrar atanarak zabita memuru olarak
gobreve basladigi, 1994 yilinda istifa ettigi, 23/07/2014 tarihinde aciktan atanarak davali
idare bunyesinde memur olarak goreve basladigi, 17/08/2015 tarihinde unvaninin
bilgisayar isletmeni olarak degistigi, 08/10/2015 tarihinde Satinalma Dairesi Baskanligina



daire baskan olarak atandigi, 16/09/2019 tarihinde de dava konusu islem ile uzman
olarak atandigi anlasiimaktadir.

Davacinin gecmis hizmetleri incelendiginde; idarenin, davaciyi Daire Baskanhgi
kadrosuna 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 76. maddesinde ifadesini bulan takdir
yetkisi kapsaminda atadigi gorilmekte olup, davali idarenin atama konusunda sahip
oldugu bu yetkinin davaciyi gérevden alma konusunda da mevcut oldugunun kabulU
noktasinda tereddut bulunmamaktadir.

Bu baglamda, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden, idarenin
mevzuat uyarinca sahip oldugu takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerine aykiri
kullandigina dair herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadigi, dava konusu islemin,
davacinin gecmis hizmetleri ve goérevin niteligi g6z 6ninde bulundurularak, hizmetin
daha etkin ve verimli bir sekilde yurttilmesini saglamak amaciyla kamu yarari ile hizmet
gereklerine uygun olarak tesis edildigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
aykirilik, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina yénelik istinaf basvurusunun
kabuli ile ... idare Mahkemesinin ... ginl{, E:... K:... sayili kararinin kaldiriimasi, dava
konusu islemin iptaline iliskin ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince verilen
temyize konu kararda hukuki isabet gérulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. DAVALI iDARENIN TEMYIZ iSTEMININ KABULUNE,

2. ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince verilen ... giinli, E:... , K:... sayili
kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usul( Kanunu'nun 49. maddesinin 2/b fikrasi uyarinca
BOZULMASINA,

3. 2577 sayili idari Yargilama Usul(i Kanunu'nun 6545 sayili Kanun'la degisik 50.
maddesinin 2. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gdzetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin, karari veren ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine,

4. 2577 sayih idari Yargilama Usull Kanunu'na 6545 sayili Kanun'un 27. maddesi ile
eklenen Gecici 8. maddesi uyarinca karar duzeltme yolu kapali olmak tUzere, 22/03/2022
tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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