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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Daha Once 3194 Sayili Kanunun 18.
Maddesine Gore Parselasyon islemine
Tabi Tutulan Yerde Tekrar Duzenleme
Yapilmasi

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 1989/901
Karar: 1990/477
Tarih: 28.03.1990

OZET: 3194 s. imar Yasasinin 18. maddesinin uygulanmasina ait ydnetmeligin 11.
maddesine gore evvelce ifraz edilmis bulunan parsellerin parselasyon islemine tabi
tutulmasi halinde dizenlenme ortaklik payinin ancak %35 e tamamlanmasi mumkun
oldugundan, evvelce ifraz edilen ve bu sebeple %14 oraninda pay alinan davacilara
iliskin parselden, duzenleme sahasina dahil parsellerden %23 oraninda duzenleme
ortaklik payi alindigi géz énidnde bulundurularak ancak %23"e tamamlanacak bicimde
dizenleme ortaklik payi alinabilecegi Hk.

(3194 sayili imar K. m. 15, 18)

KARAR METNI:



Temyiz isteminde Bulunan : .........
Karsi Taraf : ............... Belediye Baskanligi

istemin Ozeti: ............... ilcesi, ..ocovinnnn. mahallesinde davacilara iliskin parselleri igine
alan 128 ada icin yapilan parselasyon planinin iptali istemiyle acilan davanin reddine ait
Aydin idare Mahkemesinin 30.12.1988 glinli, E:1987/141 K:1988/820 s. kararinin,
dizenlemenin 3194 s. imar kanununun amacina uygun olarak yapilmadigi, daha énce
yapilan ve belediye tarafindan da onaylanan ifraz islemi ile %14 oraninda yol icin
bedelsiz terk yapildigi yeni bir dizenleme yapilmasina gerek olmadigi ve dizenleme
ortaklik payi alinirken kanun da 6n gorilen %35 lik sinirin asildigr 6ne strllerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Savci Aynur Sahinok''un Dusuncesi: Temyiz dilek¢cesinde 6ne surulen hususlar, 2577
s. idari Yargilama Usult Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda" belirtilen sebeplerden
hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gorulmemektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi Yucel Irmak'in aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz isteminin suresince
oldugu gorulerek isin geregi diustnuldu:

Dava .............. [ [of 3] mahallesinde davacilara iliskin 386, 388,, 389 ve 390



sayili kadastro parsellerini de icine alan 128 ada icin yapilan parselasyon planinin kendi
tasinmazlari ile ilgili bdlimuanin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince yerinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dlzenlenen raporda, uyusmazlik konusu
parselasyon planinin davacilarin tasinmazlarina ait bolumunun sehircilik ilkelerine, belde
ihtiyaclarina ve imar mevzuatina uygun oldugu yolunda gorus belirtildigi, bu raporla dava
dosyasi ve islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden dava konusu
duzenlemede 3194 s. imar kanununun 18.maddesi ve ilgili yonetmelik hukumlerine
aykirihk bulunmadiginin anlasildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, karar
davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden davacilara murislerinden intikal eden 3120 m2 lik tasinmazin
aralarindaki anlasma ile ifraz edilerek imara uygun bagimsiz parseller haline getirildigi,
bu anlasma ve ifrazin 4.12.1984 tarihli encimen karari ile uygun bulunarak bagimsiz
parsellerin tapuya tescil edildigi, bu ifraz sirasinda tasinmazin yaklasik %14 UnU
olusturan 449 m2 lik bélimunln belediyeye yol icin terk edildigi, daha sonra ayni
parselleri de icine alan duzenleme yapilarak bu defa ayni bolgede yer alan sair
tasinmazlarda birlikte %23 oraninda diizenleme ortaklik payi alindigi anlasiimaktadir.

Davacilarin ifraz sonucu imara uygun parselleri olustugu, deger artisinin bu arada
meydana geldigi, dizenlemenin herhangi bir artis saglamadigi, bu sebeple dizenleme
ortaklik payr alinmamasi gerektigi yolundaki iddialarinin, 3194 s. kanunun
15.maddesindeki aciklik karsisinda hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

Ancak imar Yasasinin 15.maddesi uyarinca yapilacak arazi ve arsa duzenlemesi ile ilgili
esaslari dizenleyen yonetmeligin 11. maddesinde tasinmaz sahiplerinin istekleri Uzerine,
yururlukten kalkan imar kanununun 39. maddesine gore daha once ifraz edilerek tescil
edilen parsellerden, duzenlemeye alinanlarin ilk parselin ifrazinda alinan terk oranini %35
e tamamlayan fark kadar dizenleme ortaklik payi alinabilecegi hikme baglanmis
bulunmaktadir,

imar Kanunu ve yonetmelikte duzenleme ortaklik payinin en fazla %35 oraninda
alinabilecegi belirtilmis olup, davacinin belediye baskanhgina verdigi 25.10.1989 tarihli
dilekceye belediye baskaninin imzasi ile konulan serhte bu bdlgede %23 oraninda
ortaklik payi alindigi ifade edildiginden, yukarda yazili ydnetmelik hikmu uyarinca
davacilardan alman ortaklik payinin da bu oranda olacagi aciktir.

Bu halde davacilarin daha donce bedelsiz olarak tasinmazlarinin %14 oranindaki
bolumunu yola terk etmeleri sebebiyle dava konusu parselasyon sirasinda bu oranin %23
e tamamlanmasi gerektigi halde, yeniden bu oranda pay alinmasinda yénetmelik



hikmune uyarlik bulunmadigindan, dava konusu parselasyon planinin davacilarin
parseline ait bolumunun iptali gerekirken davanin reddine karar verilmesinde isabet
gorulmemistir.

Aciklanan sebeplerle temyize konu Aydin idare Mahkemesinin 30.12.1988 glinli, E:
1987/141 K:1988/820 s. kararinin BOZULMASINA, uyusmazligin niteligi ve dava
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler dava hakkinda karar vermeye yeterli
goruldiglnden, 2577 s. idari Yargilama Usull Yasasinin 49. maddesinin 2. bendi
uyarinca isin esasinin incelenmesine gecilerek yukarda belirtilen sebeplerle dava konusu
islemin iptal edilmesine 28.3.1990 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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