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Bogazici Alaninin Etkilenme ve Geri
Gorunum Bolgelerinde Bulunan
Yapilarin 2981 Sayih Yasadan
Yararlanmasinin Mumkun Bulundugu

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 1989/2323
Karar: 1989/2227
Tarih: 22.11.1989

OZET: Bogazici alaninin etkilenme ve geri gériiniim bélgelerinde bulunan yapilarin 2981
s. Yasadan yararlanmasinin mimkuidn bulundugu hk.

(2577 sayili IYUK. m. 49) (2960 sayili BK. m. 3, 13) (2981 sayih MAYK. m. 14) (3194 sayili
imar K. m. 46, 47, 48, gecici madde 7) (2709 sayil Anayasa. m. 2, 43, 56)

KARAR METNiI:
Temyiz isteminde Bulunan: .............
Karsi Taraf : .... Belediye Baskanligi

istemin Ozeti : .... Etkilenme bdlgesinde yer alan ........ ) e R mah. 390 ada, 6
parsel s. tasinmaz uzerindeki ruhsatsiz ilave insaatin 2960 s. Kanunun 13. maddesi



uyarinca yiktirlmasina ait 11.4.1988 gunlu, 546 s. belediye encumeni kararinin iptali
dilegiyle acilan davanin reddi yolundaki ........... idare Mahkemesinin 9.3.1989 giinl{,
E:1988/196, K:1989/316 s. kararinin, dava dilekcesindeki iddialar tekrarlanarak ve
yapinin ......... etkilenme alaninda bulundugu konusunda dosyada bir kanit
bulunmadigindan bu durumun tespiti icin kesif yaptirilmasi gerektigi, kararin usul ve
kanuna aykiri oldugu 6ne surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Savci Yurdanur Sendir'in Dusuncesi: Temyiz dilekcesinde 6ne surulen hususlar,2577
s. idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden
hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gérilmemektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi distnutlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi Habibe Unal"in aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz isteminin stresinde
oldugu gorulerek isin geregi dustnuldu:

Dava, ........... etkilenme bodlgesinde yer alan .......... mah 390 ada, 6 parsel s. tasinmaz
uzerindeki ruhsatsiz" eve "insaatin 2960 s. Kanunun 13. maddesi uyarinca yiktiriilmasina
ilisen 11.4.1988 gunll, 546 s. belediye encimeni kararinin iptali istegiyle acilmis idare
Mahkemesince 2981 s. imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi
islemler ve 6785 s. imar Yasasinin Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Yasanin
"istisnalar" bashgini tasiyan 3. maddesinde; ........... da bu Yasa hukumlerinin
uygulanmayacaginin belirtildigi, Bogazici Yasasinin 2 maddesinin a bendinde de
............... alaninin; .... kiyr ve sahil seridi" dngoérunum bodlgesi ve etkilenme bodlgelerinden
olusan alan blogunun tespit edildigi ayni Kantonun gecici 6. maddesinin (a) bendinde de
alaninda imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapilara bu Yasanin yaruarlige girdigi
22.11.1983 gununden itibaren en gec kirk bes tarih icerisinde yapi sahiplerinin muracaat
etmeleri halinde yapilacak degerlendirme sonucunda muhafazalarinin mimkun olmasi
halinde yapi kullanma izni verileceginin dizenlendigi, daha sonra yururlige giren 2981 s.
Yasada istisnalar icerisinde belirtilen yukarda tanimi yapilan ........... Alaninin, bu Kanun
hikmunden istifade edecegine dair herhangi bir hikim yer almadigi gibi 3290 s. 2981 s.
Yasanin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi ve Bu Yasaya Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkindaki Yasanin 7. maddesi ile 2981 s. Kanunun 14. maddesinin f bendinde yapilan



degisiklikle getirilen M............ sahil seridi ve 6ngdérinln, bodlgeleri ile .... Bogazinda 2
Haziran 1981 gunutnden sonra yapilan gecekondular ile 1 Ekim 1983 gununden sonra
insaasina baslanan imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykiri yapilar" hukmu ile sadece
........... Bogazinin sahil seridi ve 6ngortnun bolgelerinde belirli tarinlerden 6nce yapilan
imar mevzuatina aykiri yapilarin bu Yasa hikumlerinden istifadesinin saglandigi, bunun
disinda 2981, 3290 ve 3366 s. Yasalarda Bogazici alani geri gorinimdun ve etkilenme
bolgesinde yer alan imar mevzuatina aykiri yapilara ruhsat ve kullanma izni verilmesine
cevap veren bir hikim bulunmadigi, bu suretle 2981, 3290 ve 3366 s. Kanun
hiktUmlerinden istifade etme imkani olmayan Bogazici geri goriinim ve etkilenme
bolgesindeki imar mevzuatina aykiri herhangi bir yapi hakkinda 2960 s. Kanunun 13.
maddesi uyarinca islem tesis edilecegi acik olup, Bogazici etkilenme bdlgesinde bulunan
imar mevzuatina aykiri yapildigi saptanan yapi hakkinda yikim karari verilmesinde
mevzuata aykirilik bulunmadigindan kanuni dayanaktan yoksun olan davanin reddine
karar verilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

imar ve gecekondu mevzuatina aykiri sekilde yapilan yapilar hakkinda diizenlemeleri
iceren ve 16.3.1983 tarihinde kabul edilen 2805 s. Yasasinin 3. maddesinde, ........... ve
............... Bogazlari ile sair bazi alanlarda bu yasa hukimlerinin uygulanmayacagi,
buralardaki yapilanma esaslarinin 6zel kanunlarla dlizenlenecegi 6ngoérilmaus,
18.11.1983 tarihinde kabul edilen 2960 s. Bogazici Yasasi ile Bogazici alani ile ilgili 6zel
didzenleme getirilmis, ayni Yasanin gecici 6. maddesiyle Yasanin yururlige girdigi 22
Kasim 1983 glininden 6nce Bogazici alaninda imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
yapilar hakkinda yapilacak islemler aciklanmis 24 2 1984 tarihinde kabul edilen 2981 s.
Kanun, 6zel Yasa cikarilincaya kadar ........... Bogazlarindaki yapilarda bu Yasa
hikUmlerinin uygulanmayacagi hiukmune yer vermis, ancak 22. maddesiyle Bogazici
Kanunundaki 16.3 1983 gun ve 2805 s. Kanunla ilgili hukumler yerine bu Yasa
hikumlerinin uygulanacagi belirtilmis, 3.5.1985 tarihinde kabul edilen 3194 s. imar
Yasasinin 46 ve miteakip maddeleriyle 2960 s. Bogazici Yasasinin bazi maddeleri
degistirilerek 6ngérim ve geri gorinim bdlgelerinde yapilanma kosullari hakkinda da
duzenlemelere yer verilmis, gecici 7. maddesiyle de ....... Bogazlarindaki yapilar
muracaat edilmek ve bitmis olmalar kosuluyla af kapsamina alinmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi 11.12.1986 glinli, E:1985/11, K:1986/29. s. karari ile 3194 s. imar Yasasinin
bazi maddeleri yaninda Yasanin 6ngorinim boélgesinde bazi kosullarla yapilanma olanagi
saglayan 47. maddesinin 2960 s. Bogazici Yasasinin 3. maddesinin (g) fikrasini degistiren
hikmu ile Bogazici alanindaki yapilarin af kapsamina alinmasini éngdren gecici 7.
maddesinin birinci fikrasini Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.

Anilan kararda ayrintili sekilde aciklandigi Gzere bogazlarin bu madde ile kiyi ve sahil



seridi yonunden hig bir ayirima tabi tutulmaksizin af kapsamina alindigi, Anayasanin 43.
maddesi karsisinda kiyi ve sahil seridinde bulunan yapilarin aftan yararlanmasinin
mUmkin bulunmadigi vurgulanmistir. Daha sonra 2981 s. Kanunun bazi maddelerinin
degistiriimesini 6ngdéren ve 22.5.1986 tarihinde kabul edilen 3290 s. Kanun ile yalnizca
........ Bogazi sahil seridi ve 6ngoérinim bolgeleri ile ........... Bogazinda 2 Haziran 1981
gununden sonra yapilan gecekondular ile 11 Ekim 1983 gununden sonra insaasina
baslanan imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin (Md. 14-f) bu Yasa
hikUimlerinden yararlanamayacagi belirtilmis, 3290 s. Kanun ile getirilen gecici 3.
maddede de istanbul ve Canakkale Bogazlarinda 2981 s. Yasa ve bu Yasa hiikiimlerinden
istifade edecek yapilar da tavan beton veya betonlar dokulmus olma kosulu aranmistir.

Ote yandan; Anayasa Mahkemesince 28.6.1989 glinl(, E:1988/61, K:1989/28 s. karar ile
2981 s. Kanunun 3290 s. Kanunun 7. maddesiyle degisik 14. maddesinin (f) bendinin
itiraz konusu hukmune ait incelemenin "........ istanbul Bogazi Sahil seridi ve éngdrinim
bolgeleri ....... " ibaresiyle sinirl olarak yapilmasina, sinirlama karari uyarinca incelenen
ibarenin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline, keza s6zU edilen ibarenin iptali, hemen
bu ibareden sonra gelen "ile ...." baglacinin ve ayrica 3290 s. Kanunun Gecici 3.
maddesinin dérdiincli timcesinde yer alan "istanbul ve ibaresinin uygulanmamasi
sonucunu dogurdugundan iptal edilmesine karar verilmistir. Anilan kararda 3290 s.
Kanunun gecici 3. maddesiyle, 3194 s. Kanunun iptal edilen gecici 7. maddesinde slreyi
kacirmis olmalari sebebiyle yararlanamayanlara yeni bir hak tanindigi, bdylece itiraz
konusu istisna hikmtuyle Bogazlarin af kapsamina alinmis oldugu, Bogazici sahil seridi
yonunden itiraz konusu imar affina ait ibarenin Anayasanin 43. maddesinin ikinci
fikrasina aykiri bulundugu, Mahkemenin 3194 s. imar Kanununun 47. ve gecici 7.
maddesinin birinci fikrasinin iptal edilmesine ait 11.12.1986 tarihli kararinda belirtilen
gerekcenin burada da gecerligini sirdurdtgu, Bogazici 6ngdérinim bdlgesinin 2960 s.
Kanun karsisinda; Anayasanin 43. maddesi uyarinca yararlanmada oncelik taninan kiyi
ve sahil seridi ile ayni hukuksal rejime bagl tutuldugunu gosterdigi, itiraz konusu kuralin
Ongorinim bodlgesini de kapsayan icerigiyle Anayasanin 2. maddesine aykiri dustugu
keza Bogazici Ongoriiniim bélgesindeki kacak yapilara yasallik kazandirilmasinin
Anayasanin 56. maddesine de aykiri oldugu belirtilmistir. Yukarda yer alan kanuni
dizenlemelerle Anayasa Mahkemesi kararlari g6z 6ntinde bulunduruldugunda; Bogazici
alaninin kiyr ve sahil seridi ile 6ngoérunun boélgesinde bulunan mevzuata aykiri yapilarin
imar affindan yararlandiriimasinin mimkun bulunmadigi, ancak etkilenme ve geri
goérinim bodlgelerinde bulunan bu tiar yapilar icin boyle bir sinirlama getirilmedigi
kuskusuzdur.

Aciklanan sebeplerle temyize konu ........... idare Mahkemesinin 9.3.1989 giinl{,



E:1988/196, K:1989/316 s. kararinda isabet gorulmediginden BOZULMASINA,
uyusmazligin niteligi ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler dava hakkinda karar
vermeye yeterli gérildiginden, 2577 s. idari Yargilama Usult Yasasinin 49. maddesinin
2. bendi uyarinca isin esasinin incelenmesine gecilerek yukarda belirtilen sebeplerle
tespit ve degerlendirme islemi yapilmak lzere dava konusu islemin iptaline, 4500 TL
basvurma ve karar harci ile 7500 TL temyiz harcinin ve 24.600 TL Posta pulu giderinin
davalidan (karsi taraf) alinarak davaciya (temyiz eden) verilmesine, fazla yatirilan 4500
TL harcin ve yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmediginden 5.500.
TL harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 22.11.1989 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: DKD SayI:78-79 Sayfa:330

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emeg Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



