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Bir Imar Adasinda imar Plani
Uygulamasina Gecilip Parselasyon
Yapilmadan 3194 Sayili Kanunun 17.
Maddesi Uyarinca Belediye
Tasinmazlarinin Satilamayacagi

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 1999/2048
Karar: 2000/3233
Tarih: 23.05.2000

OZET: Bir imar adasinda imar plani uygulamasina gecilip parselasyon yapilmadan 3194
s. Kanunun 17. maddesi uyarinca belediye tasinmazlari satilamaz.

(3194 sayili imar K. m. 17)
KARAR METNi:
Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanli§i

Vekili : Av. ...



Karsi Taraf : ...
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Eskisehir idare Mahkemesinin 14.10.1998 giinlii, E:1998/283,
K:1998/782 s. kararinin usul ve kanuna aykiri oldugu éne strulerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbiri
bulunmadigindan usul ve yasaya uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sule Tataroglu''nun Dusuncesi: Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disinidlmektedir.

Danistay Savcisi Habibe Unal'in Disiincesi: Temyiz dilekcesinde éne siirlilen
hususlar. 2577 s. idari Yargilama Usulll Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
sebeplerden hicbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki
ve kanuni nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorulmemektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi distnutlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince tetkik hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusulda:

Dava. 208 ada, 24 parsel s. tasinmazin ayni ada, 25 parsel s. tasinmazin sahibi bulunan
davaci yerine 20 parsel s. tasinmaz sahibine satisina ait 3.12.1997 gunlu, 47/575 s.
belediye encimeni kararinin iptali istemiyle acilmis, idare mahkemesince yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen rapor ile dosyadaki belgelerden; davaciya
iliskin 25 s. parsel Uzerinde belediyeye iliskin 24 s. parselden 3 m. yan bahce mesafesi
birakilarak bina yapildigi, 27, 26, 25 s. parsellerin bulundugu... Caddesinde yapilasmanin
tamamlandigi, 20 parsel sahibine de tek yonlid imar capina gore insaat ruhsati verildigi,
halen 2.bodrum kati yapilan insaatin... Caddesine gore 24 s. parselle arasinda 6 m. kot
farki oldugu, imar planina gore... Caddesinin 15 metrelik imar yolu olmasi nedeniyle plan
uygulamasina gecilerek bu yol acildiginda 26, 25, 24 s. parsellerin bir bolimu ve23 s.
parselin tamaminin imar yolunda kalacagi, belediyenin ise kadastral parsel Uzerinden
satis islemini yaptigi imar adasinin konumlari itibariyle 25 s. parselin yola giden kismi ile



24 s. parseli degistirme imkaninin bulundugu, bu ada icerisinde parselasyon islemi ile 24
ve 20 s. parsellerin tevhit islemi yapilmadan insaat ruhsatinin verildigi, dolayisiyla 20 s.
parselde yapilan insaata yoldan (... Caddesi) cephe acabilmek ve otopark girisini bu
caddeden saglayarak otopark yonetmeliginde 6n gorilen alanin saglamaya calisildigi,
sonuc olarak 208 adanin konumu ve yapilasma durumu dikkate alinarak imar Kanunu''na
gore 24 s. parselin davaciya satisi daha uygun oldugundan dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle iptal edilmesine karar verilmis, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

3194 s. imar Yasasinin 17. maddesinin 1. fikrasinda "Belediye veya valilik, kendi mali
olan veya imar planlarinin tatbiki sonucu kamulastirmadan artan parcalarla, istikameti
degistirilen veya kapanan yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan mustakil insaata
elverisli olmayan parcalari, bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri suretiyle
satmak, gayrimenkul sahiplerinin yola giden yerlerden dolayi tahakkuk eden
istihkaklarini bedel takdiri suretiyle degistirmek ve komsu gayrimenkul sahibi takdir
edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, suyulandirip satmak suretiyle imar" planina
uygunlugunu temin eder" hukmu yer almistir.

Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen raporda, 208 s. imar
adasinda 27, 26, 25, 24 ve 23 s. parsellerin... Caddesinden cephe aldigi; 16, 17, 18, 19,
20 parsellerin ise... Caddesinden cephe aldiklari, 21 ve 29 s. parsellerin ise her iki yola
cepheli oldugu, imar plani incelendiginde imar adasindaki yapilasmanin kadastral
paftadaki olusuma gore sekillendigi, 27, 26, 25 s. parseller Uzerindeki binalarin...
Caddesinden cephe olarak olusumlarini tamamladiklari, davaciya iliskin 25 parsel
Uzerinde 4 kath bina oldugu, bu parseldeki insaatin belediyeye iliskin 24 s. parselden 3
m. yan bahce mesafesi birakilarak tamamlandigi, 20 s. parsele belediyece verileri
20.11.1997 gunll, 156 s. imar capina gore cephesinin... Caddesi oldugu dava konusu
islemle belediye tasinmazinin bu parsele satilmasiyla... Caddesine cephe acilmasi
saglanarak otopark girisinin bu caddeden verildigi imar planina gore... Caddesinin 15.00
m. lik imar yolu olmasi nedeni ile plan uygulamasina gecildiginde 26, 25, 24 s.
parsellerinin bir bolimu ile 23 s. parselin tamaminin imar yoluna isabet edecedgi
belirtiimektedir.



idarece imar adasindaki bitiin islemler dolayisiyla dava konusu satis islemi imar plani
dikkate alinmaksizin kadastral parsellere gore yapiimistir. Oysa davaciya iliskin
tasinmazin bir kismi ile 20 s. parsele satisina karar verilen 51 m2 lik belediyeye iliskin 24
s. parselin bir kismi planda on gorulen imar yolunun acilmasiyla 15 metrelik yolda
kalacaktir. Bunun sonucunda da idarece satilan tasinmazin yolda kalan kisminin bu kez
kamulastiriimasi gerekecektir.

Bir imar adasinda imar plani uygulamasina gecilip parselasyon islemi yapilmadan 3194 s.
Kanunun 17. maddesi uyarinca belediye tasinmazlarinin satisi yolunda islem tesis
edilmesi mimkuUn degildir.

Bu halde idarece kadastral parsellere gore yapilan uygulama hukuka aykiri oldugundan
iptali yolundaki mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik gortdimemistir.

Temyize konu Eskisehir idare Mahkemesinin 14.10.1998 ginl{i, E:1998/283, K:1998/782
s. kararinin yukarda belirtilen gerekceyle onanmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye
godnderilmesine 23.5.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: DKD Sayi 105

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



