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Bina Yuksekliginin Artirilmasina Ait
Imar Plani Degisikliklerinde Sokak
Siluetinin Dikkate Alinmasi ve Ayni
Sokaktan Cephe Alan Parsellere Esit
Yukseklik Getirilmesinin Sehircilik
lilkelerine Uygun Oldugu

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 1997/1618
Karar: 1998/3921
Tarih: 15.09.1998

OZET: Bina yuksekliginin artirlmasina ait imar plani degisikliklerinde sokak siluetinin
dikkate alinmasi ve ayni sokaktan cephe alan parsellere esit yukseklik getirilmesi
sehircilik ilkelerine uygundur.

(3194 sayili imar K. m. 20)

KARAR METNI:



Temyiz isteminde Bulunan : ... Bliylksehir Belediye Baskanlig
Vekili: Av. ...

Karsi Taraf : ... ...

Vekilleri: Av. ...

istemin Ozeti: istanbul 3. idare Mahkemesinin 27.11.1996 gunl{, E: 1996/161
K:1996/1403 s. kararinin usul ve kanuna aykiri oldugu 6ne surilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Leyla Kodakoglu''nun Dusuncesi: Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dasunidlmektedir.

Savci Aynur Sahinok''un Dusuncesi: Danistay 6. Dairesinin 6.10.1994 gunlq,
E:1994/685 K:1994/3378 s. bozma kararina uyularak dosyayi yeniden inceleyerek dava
konusu islemi iptal eden istanbul 3. idare Mahkemesinin 27.11.1996 gunl{, E:1996/161
K:1996/1403 s. karari daval tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar 2577 s. idari Yargilama Usuli Yasasinin 49.
maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen sebeplerden hicbirisine uymayip idare mahkemesince
verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte gorulmemektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi dasunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince tetkik hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, .... ... pafta, ... ada, ... parsel s. tasinmazin 15.50 metrelik bina yuksekliginin 18.50
metreye cikartilmasi icin imar plani degisikligi yapiimasi yolundaki davaci isteminin
reddedilmesine ait 9.4.1991 gunlu, 444 s. Buyuksehir Belediye Meclisi kararinin iptali
istemiyle acilmis; idare mahkemesince; Danistay Altinci Dairesince verilen 6.10.1994
gunll, E:1994/685, K: 1994/3378 s. bozma kararina uyularak, bilirkisilerden alinan ek
raporun dosyada bulunan bilgi ve belgelerle birlikte degerlendiriimesinden, dava konusu



tasinmazin dar uzun bir dikdortgen olan 939 numarali imar adasinin dar kenarinda yer
aldigi, bu imar adasinin bir yéninde 15.50 metre sair yonutnde ise 18.50 metre yUkseklik
ile tanimlandigi, bu iki farkli yUksekligi birbirinden ayiran kademe hattinin ise dava
konusu 21 parsel s. tasinmaz ile ona bitisik ve kdose basinda yer alan 20 parsel s.
tasinmaz arasindan gectigi, uyusmazlik kopusu tasinmaza sair yonden bitisik olan ve
adanin dar cephesinde yer al ah 22.23 ve 24 parsel s. tasinmazlarda ise eski eser olarak
tescilli binalar bulundugu, bu binalarin emlak istimlak mudurliga''nin 89/2744 s. gabari
etidlne gore 21,44 metre ylkseklige sahip oldugu anlasildigindan, uyusmazlik konusu
tasinmazin bir tarafinda imar plani ile yliksekligi 18,50 metre olarak 6ngorilmus bulunan
20 parsel s. tasinmaz sair tarafinda ise yltksekligi 21.44 metre olan eski eser tescilli yapi
bulundugu, sokak siluetinin devamliligi acisindan parsele 18,50 metre yukseklik
verilmesinin uygun olacagi ve bu durumun bdlgeye getirecegi yogunlugun sehircilik ve
planlama esaslari ile kamu yararina aykirilik teskil etmeyecegi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptal edilmesine karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava konusu islem parselin cephe aldigi sokagin devaminda ve cevredeki emsal
sokaklarda mer"i planda verilen bina yuksekliklerinin H=15.50 metre olmasi sebebiyle
parsel 6lceginde irtifa artirrminin plan batlinligunu bozacagi gerekcesiyle tesis edilmistir.

Dairemizce verilen 6.10.1994 tarihli bozma kararimizda da, uyusmazlik konusu 939 ada,
21 parsel s. tasinmazin cephe aldigi sokak ve cevresinin 15.50 metre yine bu adanin
kuzeyinde bulunan imar adalarinda da 15.50 metre bina yuksekliginin 6ngoértldigu, dava
konusu parsele 18,50 metre bina yuksekliginin plan degisikligi suretiyle getirilmesi
durumunda 15.50 metre bina yuksekligini 6ngéren cevredeki imar adalarindaki parsel
sahiplerinin de bu yonde istemde bulunmalari durumunda tasinmazin bulundugu bdélgeye
yeni yogunluk getirilecegi belirtilmistir.

Dairemizce verilen ara kararlari Uzerine idarece gonderilen imar plani paftalarinin
incelenmesinden, yorede bina yukseklikleri belirlenirken sokak 6zelliklerinin goz 6nunde
tutuldugu; ayni sokaktan cephe alan parsellere karsilikli olarak esit ylkseklik getirilmesi
suretiyle sokak silueti acisindan devamlilik saglandigi dava konusu parsele komsu olan,
kose basinda bulunan ve 18.50 metre yukseklik verilmis olan 20 parsel s. tasinmazin yan
yoldan (... Sokagindan) cephe aldigi ve bu sokagin her iki yaninda sokak boyunca 18.50
metre ylUkseklik getirilerek sokak silueti acisindan bir bitinlik saglandigi; dava konusu
21 parsel s. tasinmazin ise ... Bey Sokagindan cephe aldigi ve bu sokak boyunca karsilikli
olarak 15.50 metre yUkseklik getirilerek yine sokak siluetinin devamliliginin saglandigi
anlasilmaktadir. idare mahkemesi kararinda, komsu 22, 23, 24 parsel s. eski eser tescilli
tasinmazlarin 21,44 metre yukseklige sahip oldugu belirtiimekte ise de, "eski eser" tescili



sebebiyle farkli bir mevzuata tabi olan ve korunmasi gereken bu yapilarin ytksekliginin
sokak boyunca belirlenmis bulunan bina yukseklikleri icin emsal teskil etmesi ve
belirleyici olmasi mimkuin degildir.

Bu durumda, farklh bir sokaktan cephe alan parselin bina yUksekliginden ve eski eser
tescilli yapilarin bina yuksekliginden bahisle dava konusu parselin yiksekliginin
arttirilmasi ve bunun parsel bazinda yapilmasi sehircilik ve planlama ilkelerine uygun
bulunmamistir. Sokak butinudnde karsilikhi olarak bina yUksekligi agisindan saglanmis
olan uyumun bozulmasina yol acacak bu duzenlemenin cevresi icin de kotu bir ornek
teskil edecegi, yogunlugun artmasina yol acacagi ve kamu yararina da aykiri olacagi
sonucuna varilmis, dava konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda
kanuni isabet gorilmemistir.

Aciklanan sebeplerle istanbul 3. idare Mahkemesinin 27.11.1996 gunl{, E:1996/161,
K:1996/1403 s. kararinin bozulmasina dosyanin adi gecen mahkemeye gdnderilmesine
15.9.1998 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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