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Belirli Suireli Is S6zlesmesi Kapsaminda
Calisan Iscinin Bakiye Sire Ucreti
Talebi

Bu karar; sofor olarak calisan ve davayi belirli sureli is sozlesmesine gore acan
iscinin sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek bakiye siire
ucreti alacaginin talebine iliskindir.
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- Bakiye Sure ucreti
- Belirli Sureli Is Sézlesmesi
- Eksik Arastirma

Ozet: Davacinin belirli siireli is sézlesmesinin isverence sirenin bitiminden énce haksiz
olarak feshedildigini ileri sGrerek bakiye sure Ucreti alacagini talep ettigi davada; sofor
olarak calisan ve eldeki davayi belirli stireli is s6zlesmesine glivenerek actigl anlasilan
davacinin bakiye sure ucretine hak kazanabilmesi icin s6zlesmesinin hakli bir neden
olmaksizin feshedilmis olmasi gerekmekle mahkemece davacinin davaliya ait isyerindeki
calismasinin herhangi bir kesintiye ugrayip ugramadigi, sézlesmenin kim tarafindan,



hangi sekilde feshedildigi ile bu fesih nedenin hakli olup olmadigi hususlarinin
arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gézetilmelidir.

(4857 s. is K. m. 11, 15, 25)
(6098 s. TBK m. 438)
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dlzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup duasunualdi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaci ile davali sirket arasinda 24/02/2016 tarihinde belirli sureli is
sozlesmesi imzalandigini, davacinin bu sézlesmeye gére diger davall TUiK biinyesinde
sofor olarak calismaya basladigini, davalilar arasinda asil isveren alt isveren iliskisi
bulundugunu, is s6zlesmesinin daval sirket tarafindan 31/1 2/201 6 tarihi itibari ile
feshedildigini, ancak davaci ile davali sirket arasindaki is s6zlesmesinin de Uc¢ yili
kapsayan belirli sUreli bir is s6zlesmesi oldugunu, is s6zlesmesinin still3)

renin bitiminden once davali isveren tarafindan esasli ve hakli bir sebep olmadan
feshedildigini ileri strerek, bakiye slre Ucretinin davalilardan mustereken muteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval TUIK vekili, davaci ile kurum arasinda is kanunlarina gére kurulmus bir is
s6zlesmesi bulunmadigini, diger davali ile kurum arasinda belde ve kéylerde kullaniimak
Uzere '01/01/2016- 31/12/2018 tarihleri arasinda yakit hari¢ suracult 1 binek tasit, 3
minibus ile 01/06/2016- 31/12/2016 tarihleri arasinda yakit hari¢ suracult bir minibus
kiralama isi' ne iliskin s6zlesme imzalandigini, davacinin kurum calisani olmamasi
sebebiyle davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi gerektigini savunmustur.

Diger davali sirket, davacinin 12/01/2016 tarihinde calismaya basladigini, ancak
calismaya baslamasinin hemen ardindan isten ayrildigini, daha sonra asil isveren ve



iscinin talebi dogrultusunda tekrar ise baslatildigini, davacinin son olarak uyumsuzlugu
sebebi ile kendisinin isten ayrildigini, feshe dair ihtarnamenin davacinin talebi Uzerine
verildigini, kaldi1 ki davaci ile sirket arasinda imzalanan s6zlesmede, isverenin
sozlesmenin slresi dolmadan sdzlesmeyi feshedebilecegi ibaresinin yer aldigini, somut
olayda is so6zlesmesinin belirli sureli olmasi icin gerekli objektif kosullarin bulunmadigini,
bu sebeple is s6zlesmesinin belirsiz sureli oldugunu savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaci ile davali sirket arasindaki is sdzlesmesinin 12.01 .2016 baslangic
31.12.2018 bitis tarihli belirli sireli sézlesme olarak dizenlendigi, davacinin sofor olup
s6zlesmenin belirli streli dizenlenmesi icin objektif bir sebep olmadigi, bu sebeple
belirsiz streli oldugu, belirsiz streli s6zlesmenin feshinde davacinin bakiye stre Ucreti
isteyemeyecegdi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

istinaf Basvurusu:

iIk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili ile davali TUIK vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan, istinaf dilekcesinde bildirilen sebeplerle sinirli olarak
yapilan inceleme sonucunda, davanin reddine dair ilk Derece Mahkemesi kararinin usul
ve esas yonunden yerinde oldugu, ayrica davalilar lehine hikmedilen vekalet Ucreti
miktarinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi gerekcesiyle, davaci vekili ile daval
TUIK vekilinin istinaf basvurusunun ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar yasal suresi icerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekcge:

Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin belirli sureli is s6zlesmesinin unsurlarim tasiyip
tasimadigl ve buna gore davacinin bakiye sure Ucreti talep edip edemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayil is Kanununun 1 1 inci maddesinde "is iliskisinin bir siireye bagl olarak
yapilmadigil halde s6zlesme belirsiz streli sayilir. Belirli sureli islerde veya belli bir isin



tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak
isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli sureli is sozlesmesidir.
Belirli sureli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadikca, birden fazla ust Uste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz sureli kabul edilir. Esasli
nedene dayali zincirleme is sdzlesmeleri, belirli streli olma 6zelligini korurlar” seklinde
duzenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir. 01 .07.201 2 tarihinde yurarltge giren
11.01.201 1 tarihli ve 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanununun 430 uncu maddesinde de,
belirli stureli is s6zlesmesinin suresinin bitiminden sonra ortulu olarak surdurulmesi
halinde belirsiz streli is s6zlesmesine donlsecegi ifade edildikten sonra; ancak esasli bir
sebebin varligi halinde, Ust Uste belirli stireli hizmet s6zlesmesi kurulabilecegine yonelik
istisnai kural 6ngdérulmustur. Bunun disinda taraflardan her birinin on yildan uzun suareli
hizmet s6zlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim stresine uyarak
feshedebilecegine ydnelik kural, Kanunda ifade edilen bir diger sona erme halidir.

4857 sayil is Kanunu'nun 1 1 inci maddesinde, esasli bir neden olmadikga belirli sureli is
sozlesmelerinin birden fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamayacagi kurali ile bir 6lctide
koruma saglanmak istenilmistir. Belirli stireli is s6zlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi,
iscinin is guvencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalhdir. Belirli streli is
sozlesmelerinde, 4857 sayili Kanunun 1 5 inci maddesinde ifade edilen strenin
asiimamasi kosuluyla deneme suresi konulabilir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekmektedir: Kanunda belirli sureli is s6zlesmesi igin
ongorulen kosullarin amaci, hi¢ suphesiz iscinin korunmasina yoneliktir. Bir s6zlesmenin
objektif sartlar bulunmadigi halde belirli sireli is s6zlesmesi olarak yapilmasi halinde, bu
sdzlesmenin belirsiz sureli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesinin amaci da iscinin
korunmasidir. Ancak belirli streli is s6zlesmesinin istisnai nitelikte bir s6zlesme olusu,
Kanunun 11. maddesinde 6ngdrulen sartlarin iscinin korunmasina yonelik oldugu gercegi
karsisinda, objektif sartlari tasmayan belirli sureli is s6zlesmesine, s6zlesmenin ta- 8
raflari acisindan farkh yaklasiimasi gerektigi degerlendirilmistir. Buna gore, belirli sureli is
s6zlesmesi olarak dlzenlenen is sd6zlesmesinin 'objektif kosullar tasimadigi gerekcesiyle
belirli stireli is s6zlesmesi olarak kabul edilemeyecegi' yénindeki bir savunmanin
isverence ileri surtlmesi Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca bir hakkin acikca
kotuye kullanimidir. Hakkin kotaye kullaniimasi hukuk duzenince korunmaz. Bu sebeple,
belirli streli bir is s6zlesmesinin, sartlar tasimadigi gerekgesiyle belirsiz sureli olduguna
yonelik isveren savunmasina deger verilemez. Ayrica s6zlesmenin belirsiz sureli oldugu
isveren ileri surilemeyecegi gibi, iscinin belirli stireli is s6zlesmesine glivenerek acmis
oldugu davada mahkeme de resen objektif sebep denetimi yapamaz.

11.01.2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun 438 inci maddesinde, "isveren



hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz sureli
sozlesmelerde, fesih bildirim suresine; belirli streli sozlesmelerde ise , s6zlesme suresine
uyulmamasi durumunda, bu slrelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat
olarak isteyebilir” seklinde kurala yer verilerek, iscinin belirli sureli is s6zlesmesinin
feshinde kalan sure Ucretini talep hakki oldugu belirtilmistir. Bakiye slre tcretinin
istenebilmesi icin, is s6zlesmesinin hakli bir neden bulunmaksizin isverence feshedilmis
olmasi gerekir. isverenin feshi 4857 sayili is Kanununun 25 inci maddesinde yazili saglik
sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallari ile benzerlerine uymayan hallere veya zorlayici
sebeplere dayanmasi halinde, sdzlesmenin kalan suresine ait Ucretler yonunden iscinin
talep hakki dogmaz.

Borclar Kanununun 438 inci maddesinin ikinci fikrasina gore iscinin, belirli sureli is
sdzlesmesinin sona ermesi yuzunden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi
veya bilerek elde etmekten kac¢indigi gelir, tazminattan indirilir. Bu konuda gerekli
arastirmaya gidilmeli, iscinin s6zlesmenin feshinden sonraki donem icinde baska bir isten
gelir elde edip etmedigi ya da is arayip aramadigi arastirilarak sonuca gidilmelidir.

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirilecek olursa; davacinin eldeki davada
davali sirket ile aralarindaki belirli sureli is s6zlesmesinin isverence surenin bitiminden
once haksiz feshedildigini ileri surerek bakiye sure Ucreti talep ettigi anlasiimaktadir.
Davali isveren, is sozlesmesinin belirli sureli olmasi icin gereken objektif unsurlarin
mevcut olmadigini, bu sebeple belirsiz sureli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Gerek ilk derece mahkemesi gerekse bolge adliye
mahkemesince, sofdr olarak calisan davaci ile (116 davali arasindaki s6zlesmenin belirli
sureli olarak dizenlenmesi icin objektif bir sebep olmadigi, bu sebeple belirsiz sureli
oldugu, belirsiz sureli s6zlesmenin feshinde ise bakiye sire Ucreti istenemeyecedi
sonucuna varilmistir. Ancak davaci iscinin taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli
sureli is s6zlesmesi olduguna glivenerek eldeki davayi actigi aciktir. Bu halde, isverence
is sozlesmesinin belirsiz streli oldugunun ileri strdlmesi acikca hakkin kottye kullanimi
niteligindedir. Hal bdyle olunca, isverenin bu savunmasina deger verilmemelidir. Ayrica,
iscinin belirli streli is s6zlesmesine gluvenerek acmis oldugu davada mahkeme de resen
objektif sebep denetimi yapamaz. (Kapatilan 22. Hukuk Dairenin 201 6/22059 E. sayil
karari da ayni dogrultudadir). Bu itibarla somut olayda, taraflar arasindaki is
sozlesmesinin belirli stireli is s6zlesmesi oldugu kabul edilmeli, olusacak sonuca gore
davacinin taleplerinin yerinde olup olmadigi belirlenmelidir.

Davaci taraf belirli streli is s6zlesmesinin isverence surenin bitiminden dnce haksiz
feshedildigini ileri sirerek bakiye stre Ucreti alacagi talep etmistir. Dosya kapsamindaki
Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlarina gére davacinin davali ... Turizm Ltd. Stiiscisi olarak



12.01.2016 tarihinde calismaya basladigi, 24.01.2016 tarihinde calismasinin sona erdigi,
isten ayrilis bildirgesinde fesih nedeninin (kod:2) ‘deneme sureli is s6zlesmesinin isci
tarafindan feshi' seklinde bildirildigi, davacinin ikinci kez 24.02.2016 tarihinde davall
sirket iscisi olarak calismaya basladigi ve bu calismasinin 31.12.2016 tarihinde sona
erdigi tespit edilmektedir. Yargilama sirasinda davali isveren davacinin calismaya
basladiktan sonra 24.01.201 6 tarihinde kendi istedigi ile ayrildigini, 24/02/2016 tarihinde
yeniden ise basladigini savunmustur. Davaci taraf ise davaliya ait isyerinde araliksiz
cahstigini ileri sirmustir. Mahkemece, gerek davalinin bu savunmasi gerekse davacinin
davaliya ait isyerindeki calismasinin kesintiye ugrayip ugramadigi yoninden herhangi bir
arastirma yapilmamistin Davacinin bakiye sure Ucretine hak kazanmasi icin is
sdzlesmesinin davali isveren tarafindan hakli bir sebep olmadan feshedilmis olmasi
gerekir. Hal boyle olunca, dncelikle taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli streli is
s6zlesmesi oldugu kabul edilmeli, yukarida aciklanan ydnlerden gerekli arastirma
yapildiktan sonra is sd6zlesmesinin hangi sekilde sona erdigi, kimin tarafindan
feshedildigi, feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigi acikliga kavusturulmali, olusacak
sonuca gore davacinin bakiye slre ucretine hak kazanip kazanmadigi belirlenmelidir.

ilk derece Mahkemesince yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi, Bélge Adliye
Mahkemesince de davacinin istinaf basvurusunun yazil sekilde esastan reddine karar
verilmesi hatali olup, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren
ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, 8 karardan bir drnegdin Bdlge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
19.01.2021gUnunde oybirligi ile karar verildi.

Not: Bu karar Yargitay Kararlari Dergisinin CILT: 48, SAYI: 1, Ocak 2022 sayisindan
alinmistir.
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