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Belediyeye lliskin Tasinmazin 2886
Sayili Kanun Uyarinca Kiraya
Verilmesine Ait Belediye Encumen
Kararinin iptali istemiyle Belediye
Meclis Uyelerinin Dava Acabilecegi

T.C.
DANISTAY
10. Daire
Esas: 2002/4860
Karar: 2002/8
Tarih: 08.01.2003

OZET: Belediyeye iliskin tasinmazin 2886 s. Kanun uyarinca kiraya verilmesine ait
belediye encumen kararinin iptali istemiyle belediye meclis Uyeleri dava acabilir.

(2577 sayili iYUK. m. 2) (5393 sayili Belediye K. m. 34)
KARAR METNI:
Temyiz Eden (Davacilar) : I|-..., 2- ......, 3-...,4-...,5-...,6-...

Vekili: Av. ...



Karsi Taraf (Davaci) : ... Belediye Baskanhgi

istemin Ozeti : ... ili, ... ilcesi, ... Mevkii, ... ada, ... parsel s. mulkiyeti belediyeye iliskin
olan tasinmazin 2886 s. Kanunun 51/g maddesi uyarinca 49 yil sure ite kiraya
verilmesine ait belediye encimen kararinin iptali istemiyle acilan dava sonunda, davanin
ehliyet yéninden reddine karar veren Antalya 1. idare Mahkemesinin 8.5.2002 glin ve
E:2002/66, K:2002/741 s. kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Yerinde olmadidi ileri siirilen temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi: Ergiin Ozcan

Dusuncesi: Davacilarin dava acmakta ehliyetli olduklari dosyadan anlasildigindan idare
mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disunulmaustur.

Danistay Savcisi: Nevzat Ozgir

Dusuncesi: Belediyeye iliskin tasinmazlar belde sakinlerinin ortak mali olduguna ve
1580 s. Kanunun "Hemseri Hukuku" baslikli 13. maddesi uyarinca hemserilerin belediye
idaresine istirak etmeye haklari bulunduguna gore belediyeye iliskin tasinmazlarla ilgili
olarak tesis edilen idari islemlere karsi her belde sakininin dava acma ehliyetinin
bulundugu aciktir.

Bu itibarla, Davali Belediye sinirlari icinde oturan ve ayni zamanda Belediye Meclisi Uyesi
olan Davacilarin Belediyeye iliskin tasinmazlarin 49 yilligina kiraya verilmesine ait dava
konusu Belediye Encumeni karari ile mesru, guncel ve makul menfaat iliskilerinin
bulundugu konusunda duraksamaya yer olmadigindan, s6zu edilen islemin iptali
istemiyle idari dava acabilecekleri kuskusuzdur.

Ote yandan, her belde sakini gibi hemseri sifatiyla dava acma ehliyeti bulunan
Davacilarin Belediye Meclisi Uyesi olmalari ve dava konusu tasinmazin satiimasi
konusunda Belediye Encumeni ve Belediye Baskanina yetki verilmesine ait Belediye
Meclisi kararina muhalif kalmamis olmalari dava ehliyetlerinin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmaz.

Zira idari islemlerin hem yerindelik ve hem de hukuka uygunluk boyutu bulunmakta olup
isleme dayanak alinan yetki devrine ait kolektif idari kararin alinmasini yerindelik
bakimindan uygun gorerek olumlu oy veren belediye meclisi Uyelerinin s6z konusu yetki
devri kararinin hukuka aykiri oldugunun sonradan farkina vardiklari durumda idari



islemlerin geri alinmasina ait usul cercevesinde islemi geri alabilme imkanini
bulamadiklarindan ya da verilen yetkiye dayanilarak belediye encimenince tesis edilen
islemin yetki sinirini astigindan veya sekil, sebep, konu ve maksat bakimindan hukuka
uygun olmadigindan bahisle idari dava agcmalarinin 6ntinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

Nitekim davacilar dava konusu tasinmazin satilmasi konusunda belediye meclisi karari
bulundugu durumda kiralanmasi konusunda meclis karari bulunmadigini ve ayrica
kiralama ihalesinin 2886 s. Yasada belirtilen aciklik ve rekabet ilkelerine uyulmadan
yapildigini, keza ihale sartnamesinin usule aykiri oldugunu ileri stirerek kiralama
isleminin iptali istemiyle dava acmislardir.

Belirtilen sebeplerle davanin ehliyet yontinden reddine ait temyize konu kararin
bozulmasinin uygun olacagi distunulmektedir,

TURK MILLETI ADINA

HUkUim veren Danistay Onuncu Dairesince temyiz dosyasinin tekemmdul etmis oldugu
anlasildigindan yurttmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeyerek geredgi
dasunalda:

Dava, ... ili, ... ilcesi, ... Mevkii, ... ada, ... parsel s. mulkiyeti belediyeye iliskin olan
tasinmazin 2886 s. Kanunun 51/g maddesi uyarinca 49 yil sure ile kiraya verilmesine ait
belediye encimen kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Antalya 1. idare Mahkemesince; mulkiyeti belediyeye iliskin olan bazi tasinmazlarin
kiraya verilmesi konusunda davalilarin da katildig1 belediye meclis toplantisinda belediye
encumenine oybirligiyle yetki verildigi, davacilarin s6z konusu meclis kararinda karsi oy
kullanmayarak tasinmazlarin kiralanmasi yonunde iradelerini ortaya koyduklari,
davacilarin uyusmazlikla ilgili katildiklar belediye meclis toplantisinda karsi oy kullanarak
belediye meclis Uyesi ve hemseri sifatiyla belde sakinlerinin haklarini kuruma goérevini
yerine getirmeleri gerekirken bu bicimde davranmayarak mulkiyeti belediyeye iliskin
olan dava konusu tasinmazin ihale suretiyle kiraya verilmesine ait belediye encumeni
kararinin dava yoluyla iptalini istemede hukuken korunmasi gereken kisisel bir
menfaatlerinin bulunmadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoninden reddine karar
verilmistir.

Davacilar, dava konusu encimen kararina dayanak olarak genel hikim niteligindeki
belediye biutce kararnamesinin 13. maddesinin alindigi, oysa bu maddenin kiraya
verilecek tasinmazlarin ada ve parsel numarasini icermedigi dolayisiyla dayanak meclis



kararinda karsi oy kullanilmamasinin bu durumdan kaynaklandigi, ayrica 27.10.1999
gunlU meclis kararinda bazi tasinmazlar icin sadece satis karari alindigi uzun sareli
kiralama karari alinmadigi bu haliyle dava acmakta menfaatleri bulundugunu ileri
surerek kararin temyizen incelenip bozulmasini istemektedirler.

2577 s. idare Yargilama Usul( Kanunu''nun 2. maddesinin 1/a bendinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolaylr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan dava acilabilecegi
ongorulmustar,

idari islemlerin, bu islemlerle kisisel, mesru ve glincel bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan
iptal davasina konu edilebilecegi acik olup, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi
ve manevi bir iliskisinin bulundugunun anlasiimasi halinde dava acma ehliyetinin de
bulundugunun kabuli gerekmektedir.

Ote yandan iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadi§inin saptanmasi,
hukukun Gstinligunin saglanmasi, bdylece de idarenin hukuka bagliliginin belirlenmesi
ve sonucta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesi amaclandigindan bu davalarda
menfaat iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir.

1580 s. Belediye Yasasinin "Meclisin muzakere edecegi ve karar verecegi isler" baslkh
70. maddesinin 10. bendinde U¢ seneden fazla kiralamalara belediye meclisinin karar
verecegi ongoérulmustar.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden, ... ili, ... ilcesi, ... Mevkiinde bulunan ve imar
planinda Turistik Tesis Alani olarak ayrilan tasinmazlarla ilgili olarak... Belediye Meclisinin
27.10.1999 gun ve 1999/4-34 s. karari ile... ada ... parsel, ... ada... parsel,... ada ...
parsel, ... ada ... parsel, ... ada ... parsel ve... ada... Parsel s. tasinmazlarin 2886 s. Kanun
hukumleri kapsaminda satilmasina, kiymet takdiri ihale sarthname ve sdzlesmelerinin
hazirlanmasi, devir ve teslim islemleri konusunda belediye encumenine yetki
verilmesine, satilmasina karar verilen ada ve parsel numarasi belirtilen tasinmazlar
disinda kalan parsellerin 10 yildan fazla sure ile kiralanmasina bu konuda belediye
encimenine yetki verilmesine oybirligiyle karar verildigi, ayrica belediyenin 2001 Mali Yil
Butcesinin gorusulmesi ile ilgili 19.10.2000 gun ve 2000/3-1 s. belediye meclisi kararinin
13. maddesiyle mulkiyeti belediyeye iliskin olan ve senesi icerisinde temin edilecek
akarlari baskaca bir karar almaya gerekli kalmadan yasalar ¢cercevesinde kiraya vermeye
belediye enciimeninin yetkili olduguna oybirligiyle karar verildigi, davali idarenin bu
meclis kararlarini dayanak olarak dava konusu olan belediye encimen karariyla
uyusmazhga konu tasinmazin 49 yilligina kiraya verilmesine karar verildigi, encimen



kararindan sonra alinan 21.1.2002 gun ve 2002/1-1 s. belediye meclis karari ile
27.10.1999 gun ve 1999/4-34, 19.10.2000 gun ve 2000/3-1 s. meclis kararlarinin tavzih
edildigi, bu kararin davacilarin karsi oyu ile oycokluguyla alindigi anlasiimaktadir.

Yukarida anilan 1580 s. Kanunun 70. maddesi hikmU geregince 3 yildan fazla sureli
kiralamalara belediye meclisince karar verilecegi hUkmu karsisinda ve dava konusu
encimen kararinin dayanagi olan 27.10.1999 glin ve 1999/4-34 s. meclis kararinda bazi
tasinmazlarin sayllmasina ve satis disinda kalan tasinmazlarin ada ve parsel numarasi
belirtilmeksizin uzun sureli kiralanmasina karar verilmesi ayrica 19.10.2000 gun ve
2000/3-1 s. butcenin gorusuldigu belediye meclis kararinin 13. maddesinin genel
nitelikte, tasinmazlarin ada ve parsel numarasi belirtiimeksizin belediye encimenine
yetki veren bir karar olmasi nedeniyle ve bu kararlarin 21.1.2002 gun ve 2002/1-1 s.
belediye meclis karari ile oycokluguyla ve davacilarin karsi oylariyla dizeltilmesine karar
verilmis olup bu durum, dava konusu encimen kararinin dayanagi olarak gosterilen
belediye meclis kararlarinin alinmasinda usul yéninden hukuki sorunlar bulundugunu
gostermektedir.

Diger yandan davacilar, uyusmazliga konu tasinmazin kiralanmasi konusunda belediye
encumenine yetki veren belediye meclis kararlarini degil tasinmazlarin 2886 s. Kanunun
51/g maddesi uyarinca kiralanmasina ait encimen kararinin, ihaleye uygun bedele
ulasilmadan karar verildigi ve encimen kararinin dayanagi meclis kararlarinda usulu
hatalar yapildigi iddiasiyla iptalini istediklerinden, tesis edilen idari islemin hukuka
uygunlugunu saptanmasi ve idarenin hukuka baghhginin tespiti yontinden bu davayi
acmakta mesru ve guncel menfaatleri bulunmaktadir.

Ayrica davacilarin, dava konusu enciimen kararinin dayanagi olan meclis kararlarinda
karsi oy kullanmamalarindan dolayi belde halkinin hakkini koruma goérevini yerine
getirmedikleri gerekcesi, dava acma hakkini ortadan kaldirmayacagi gibi s6zu edilen
meclis kararlarinin icerigi ve niteligi dikkate alindiginda uyusmazliga konu tasinmazin
kiraya verilmesi konusunda bir takim belirsizliklerin bulundugu ve nitekim idarenin de bu
durumun farkina vararak baska bir meclis karari ile anilan meclis kararlarini tavzih ettigi
ve davacilarin bu tavzih kararinda karsi oy kullandiklari g6z éninde bulunduruldugunda,
belde halkinin c¢ikarlarini ilgilendiren bu konuda dava acma ehliyetleri bulunmaktadir.

Bu halde idare mahkemesince, davacilarin karsi oy kullanmadiklari belediye meclis
kararlarini degil bu kararlara dayanilarak tasinmazin ihale yoluyla kiralanmasina yonelik
belediye encimen kararinin esasa yonelik iddialarla iptalini istedikleri ve daha sonra
alinan tavzihe ait belediye meclis kararinda karsi oy kullandiklari dikkate alinarak dava
acmakta ehliyetli olduklari kabul edilerek davanin esasinin tetkiki gerekirken, belediye



meclis kararlarinda karsi oy kullanilmadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yéniunden
reddine karar verilmesinde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle 2577 s. Kanunun 49. maddesi uyarinca davacilarin temyiz isteminin
kabulliyle Antalya 1. idare Mahkemesinin 8.5.2002 glin ve E:2002/66, K:2002/741 s.
kararinin bozulmasina, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden
8.080.000.- TL harcin iadesine dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere anilan
mahkemeye génderilmesine 8.1.2003 gluninde oybirligiyle karar verildi.
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