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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Belediyenin Su Gelirlerinin Haczi

Bu karar; yerel yonetimlerin mallari haczedilemeyecek mallar kapsamindan
cikarildigindan belediyenin su gelirlerinin haczinde kanuna aykirihk bulunup
bulunmayacagi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas: 1999/236
Karar: 1999/566

Tarih: 10.12.1999

OZET: 6183 s. Yasada yapilan degisiklikle, yerel ydnetimlerin mallari haczedilemeyecek
mallar kapsamindan cikarildigindan belediyenin su gelirlerinin haczinde kanuna aykirilik
bulunmamaktadir.

(1580 sayili Belediye K. m. 19) (6183 sayili AATUHK. m. 70)
KARAR METNi:

KARAR:

Kararin Diizeltilmesini isteyen : ... Belediye Baskanhgi

Vekili : Av. ... Av. ...



Karsi Taraf : ... Vergi Dairesi Muaduarlugu

istemin Ozeti: Nisan 1994 déneminden sonraki cesitli ddnemlere ait vergi borclarinin
tahsili amaciyla davaci belediyenin kamu idarelerindeki su gelirleri GUzerine haciz
uygulanmistir.

Haciz isleminin iptali istemiyle acilan davayi inceleyen Hatay 1.Vergi Mahkemesi,
21.2.1995 tarihli ve E:1994/521, K:1995/125 s. karariyla islemin iptal edilmesine karar
vermistir.

Vergi dairesi midurligunin temyiz istemini inceleyen Danistay Uctlincii Dairesi,
13.12.1995 tarihli ve E:1995/2767, K:1995/4204 s. karariyla; 6183 s. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Yasanin 7.5.1994 ginidnde yururlige giren 3986 s. Kanunun 16 nci
maddesiyle degisik 70 inci maddesinde haczedilemeyecek mallara yer verildigi, anilan
maddedeki degisiklik tUzerine vergi idaresince davaci belediye baskanliginin Nisan 1994
ve sonraki donemlere iliskin vergi borg¢larinin tahsili amaciyla su gelirleri Uzerine haciz
konuldugu, yasadaki degisikligin 7.5.1994 ginunde yururlige girdigi dikkate alindiginda,
mahkemece olayin 6183 s. Kanunun degisik 70 inci maddesi yoninden de
degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, yalnizca Belediye Yasasi yoninden
degerlendirilerek hukim tesisinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle karari
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Hatay 1.Vergi Mahkemesi, 17.7.1997 tarihli ve E:1997/203,
K:1997/255 s. karariyla; 1580 s. Belediye Yasasinin 19 uncu maddesinin 7 nci bendi
uyarinca, belediye emval ve esyasli uzerine haciz konulabilmesi icin bu emval ve esyanin
kamu hizmetine tahsis edilmemesi ve gelir getirici nitelikte olmamasi gerektigi, Kanunun
19 uncu maddesinin 4/A bendi uyarinca belediyelerin su tesisati kurmalari ve isletmeleri
ve isterlerse bu konuda baskalarina imtiyaz verebilmelerinin belediyelerin hakki oldugu
gibi ayni zamanda belde halkina sunmak zorunda olduklari bir kamu hizmeti oldugu,
kanunen yapilmasi zorunlu olan bir faaliyeti yurutmekle gorevli olan belediyelerin bu
faaliyeti yuruturken ihtiyac duyduklari mali kaynaklardan yararlanmalarinin
kisitlanmasinin, hizmetin geregdi gibi yerine getiriimesini engelleyecegi, 6zel hukuk kurali
genel hukuk kuralina nazaran éncelik tasiyacagindan, 1580 s. Kanunun dncelikle
uygulanmasi gerektigi, bu nedenle, uygulanan haciz isleminde isabet bulunmadigi
gerekcesiyle islemin iptali yolundaki ilk kararinda direnmistir.

Direnme kararina karsi vergi idaresince yapilan temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu, 8.1.1999 tarihli ve E:1997/430. K:1999/31 s. karariyla; 6183
s. Kanunun 70 inci maddesinin 1 inci bendinin 7.5.1994 ginidnde yururlige giren 3986 s.



Kanunun 16 nci maddesiyle degistirildigi ve mahalli idarelerin mallari hari¢ olmak tzere,
devlet mallari ile 6zel kanunlarinda haczi caiz olmadigi gdésterilen mallarin
haczedilemeyeceginin kurala baglandigi, Yasada yapilan bu degisiklik ile mahalli
idarelerin mallari, haczi caiz olmayan mallar kapsamindan cikarilmis oldugundan, 1580 s.
Belediye Yasasinin belediyelerin gorev ve yetkilerini dizenleyen 19 uncu maddesinin
yorumuna dayanilarak belediye calisanlarinin lcretlerinden kesilerek beyan edilen ve
vadesinde ddenmeyen gelir (stopaj) vergileri ile damga vergilerinin tahsili amaciyla
yapildigi anlasilan haczin kaldirilmasi yolunda verilen israr kararinda hukuka uygunluk
gortlmedigi gerekcgesiyle israr kararini bozmustur.

Davaci belediye baskanlgi, direnme kararinin usul ve kanuna uygun oldugunu ileri
surerek kararin duzeltilmesini istemistir.

Savunmanin ozeti: Karar dizeltme isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKiN'"in Diisiincesi:

Dilekcede ileri sUrtlen nedenler istemin kabulinu gerektirecek nitelikte
bulunmamaktadir.

Bu sebeple karar dlizeltme isteminin reddi gerektigi disinulmektedir.
Danistay Savcisi Sadri BOZKURT''un Dusuncesi:

Karar diizeltilmesi dilekcesinde ileri siirtilen hususlar, 2577 s. idari Yargilama Usulii
Yasasinin 54 Gncld maddesinde yazili sebeplerden hicbirisine uymadigindan istemin reddi
gerekecegi dusinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkUm veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldu:

2577 s. idari Yargilama Usuli Yasasinin 54 (incli maddesinde, Danistay tarafindan verilen
yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazili nedenlerle kararin duzeltilmesinin
istenebilecegi belirtildiginden ve dilekce sahibinin ileri sirdigu sebeplerin bunlardan
hicbirine uymadigi anlasildigindan, yerinde olmayan istemin reddine,

10.12.1999 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kaynak: DKD. Sayi 103 s :152
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