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Belediyelerin Kesinlestigi Durumda
Odenmeyen Vergi Borc¢larinin Tahsili
Amaciyla, Otopark Hesaplarina Haciz
Uygulanamayacagi Hakkinda

Bu karar; belediyelerin kesinlestigi durumda 6denmeyen vergi borclarinin
tahsili amaciyla, otopark hesaplarina haciz uygulanip uygulanamayacagi
hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas: 2003/316
Karar: 2004/5

Tarih: 30.01.2004

OZET: Belediyelerin kesinlestigi durumda 6denmeyen vergi borclarinin tahsili amaciyla,
otopark hesaplarina haciz uygulanamayacagi hakkinda.

(6183 sayili AATUHK. m. 70) (1580 sayili Belediye K. m. 19)

KARAR METNI:



Temyiz Eden : ... Belediye Baskanhgi
Vekili : Av. ...
Karsi Taraf : Vergi Dairesi Mudurlagu

istemin Ozeti : ... Belediye Baskanlginin kesinlesen vergi borclarinin tahsili amaciyla
Emlak Bankasi... Subesindeki otopark hesabinda toplanan mevduata haciz uygulanmistir.

Haciz isleminin iptali istemiyle acilan davada, Ordu Vergi Mahkemesi 14.2.2002 tarihli ve
E:2002/35, K:2002/29 s. karariyla; kamu alacaklarinin tahsilinde izlenecek usul ve
esaslari duzenleyen 6183 s. Yasasinin 70 inci maddesinin 1 inci bendi 7.5.1994 gununde
yurlrlige giren 3986 s. Yasanin 16 nci maddesiyle degistirilip mahalli idarelerin mallari
haczi caiz olmayan mallar kapsamindan cikariimis oldugundan, cesitli tarihlerde teblig
edilen 6deme emirleriyle kesinlesen ve normal yollardan tahsil imkani kalmadigi
anlasilan amme alacaklarinin tahsili amaciyla tesis edilen ve davacinin ilgili bankadaki
hesaplarindan cliz-i tutarda tahsilat yapilarak kaldirilan islemde kanuni isabetsizlik
bulunmadiqgi, davaci tarafindan, haczedilen paranin belediye geliri olmadigi, kamu
hizmeti olarak kent icin 6nem arz eden otopark yapimina tahsisli oldugu ileri strdlmus
ise de, 6183 s. Yasanin 70 nci maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci bendiyle getirilen
duzenlemenin haczedilebilirlik acisindan mahalli idarelerin mal ve haklari arasinda
herhangi bir ayrim yapmadigi, ginimuzde mahalli idarelerce yerine getirilen hizmetlerin
hepsinin yasamsal 6nem arz ettigi, yasa koyucu tarafindan éngorilmeyen bir ayrimin
yargl karari ile ihdasina olanak bulunmadigi, gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Belediye baskanlginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordincu Dairesi 12.12.2002
tarihli ve E:2002/1436, K:2002/3771 s. karariyla; 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil
Usul( Hakkinda Yasanin 70 inci maddesinde, 233 s. Kamu iktisadi Tesebbusleri Hakkinda
Yasa Hukmunde Kararname hukumlerine tabi iktisadi devlet tesebbusleri, kamu iktisadi
kuruluslari, bunlarin muesseseleri, bagh ortakliklari, istirakleri ve mahalli idarelerin
mallari hari¢c olmak lGzere Devlet mallari ile hususi kanunlarinda haczi caiz olmadigi
gosterilen mallarin haczedilemeyeceginin 6ngoértldigu, 1580 s. Belediye Kanunu''nun
"Belediyelerin haklari salahiyet ve imtiyazlarn" baslikli 19 uncu maddesinin 7 nci
fikrasinda ise, kamu hizmetine tahsisli mallarin ve gelirlerin haczedilemeyeceginin
belirtildigi, 3194 s. imar Kanununa dayanilarak Bayindirlik ve iskan Bakanhginca
hazirlanip 1.7.1993 tarih ve 21624 s. Resmi Gazete''de yayimlanan Otopark
Yonetmeligi''nin 4 Uncl maddesinde, binayi kullananlarin otopark ihtiyacinin bina
icerisinde veya parselinde karsilanmasinin esas oldugu, parselinde otopark ihtiyaci
karsilanamayan durumlarda ilgili belediyece yonetmelik hUkimlerine gore belirlenecek



otopark bedelinin alinacaginin belirtildigi ve 10 ve 11 inci maddelerinin incelenmesinden
de otopark yapimi amaciyla toplanan paralar GUzerinde belediyelerin serbest tasarruf
hakki bulunmadiginin anlasildigi, olayda davaci Belediye Baskanliginin kesinlesen vergi
borclarinin tahsili amaciyla haczedilen, ancak kamu hizmetinden sayilan otopark
yapimina tahsisli olup, bu amac disinda kullanilmasi mimkuin bulunmayan banka
mevduatina uygulanan haciz isleminin iptali istemini reddeden mahkeme kararinda
kanuna uygunluk gérulmedigi, gerekcesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ordu Vergi Mahkemesi 16.5.2003 tarihli ve E:2003/210,
K:2003/227 s. karariyla, davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Belediye baskanhgi tarafindan, otopark yapimi amacina tahsisli bulunan ve belediyenin
tasarruf yetkisinde bulunmayan hesaptaki paraya uygulanan haciz isleminde kanuna
uygunluk bulunmadiqgi ileri strulerek israr karari temyiz edilmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunmada bulunulmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BiSKiN'in Dusiincesi: Danistay Dérdiincii Dairesinin
bozma kararinda yer alan gerekcelerle israr kararinin bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Sefer YILDIRIM'"1In Dusuncesi: Davaci Belediyenin kesinlesen vergi
borclarinin tahsili amaciyla Emlak Bankasi... Subesindeki mevduat ve alacaklarina
uygulanan haciz islemine yonelik davay! reddeden Ordu Vergi Mahkemesi israr kararinin
temyizen bozulmasi istenilmekte olup, Danistay Dorduncu Dairesinin K:2002/3771 s.
bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda temyiz isteminin kabull ile israr
kararinin bozulmasi gerektigi dustunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Kesinlesen vergi borclarinin tahsili amaciyla davaci belediye baskanliginin otopark
hesabina uygulanan haciz islemine karsi acilan davayi reddeden vergi mahkemesi israr
karari temyiz edilmistir.

Kamu alacaklarinin tahsilinde izlenecek usul ve esaslari duzenleyen 6183 s. Amme
Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Yasanin 70 inci maddesinin 3986 s. Yasanin 16 nci
maddesiyle degisik 1 inci bendinde; mahalli idarelerin mallar hari¢ olmak Ulzere, Devlet
mallari ile 6zel kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallarin haczedilemeyeceqi,



kurali yer almistir.

1580 s. Belediye Yasasinin "Belediyelerin haklan, salahiyet ve imtiyazlar" bashkh 19
uncu maddesinin 7 nci fikrasinda, kamu hizmetine tahsisli ve akar niteliginde olmayan
mallarin ve esyalarin haczedilemeyecegi belirtiimistir.

3194 s. imar Kanununa dayanilarak Bayindirlik ve iskadn Bakanhginca, 1.7.1993 tarih ve
21624 s. Resmi Gazete''de yayimlanan Otopark Yonetmeliginin 4 Gncli maddesinde,
binayi kullananlarin otopark ihtiyacinin bina icerisinde veya parselinde karsilanmasinin
esas oldugu; ancak, bunun mimkun olmamasi halinde ilgili belediyece yénetmelik
hikUmlerine gore belirlenecek otopark bedelinin alinacagi, 10 uncu maddesinde, bu
otopark bedellerinin kamu bankalarindan birinde acilacak otopark hesabina yatirilacagi,
11 inci maddesinde, otopark hesabinda toplanan meblagin otopark tesisi disinda baska
bir amacla kullanilamayacagi, bu hesapta toplanan paranin amacina uygun kullanilip
kullanilmadiginin icisleri Bakanhginca denetlenecegi, kurala baglanmistir.

Bu hukumler uyarinca, otopark hesabinda toplanan para Uzerinde belediyelerin baska bir
amacla tasarruf hakki bulunmamakta ve paranin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigini denetlemekle icisleri Bakanligi gdrevli bulunmaktadir.

Otopark hesabinda bulunan para, kamu hizmeti olan otopark yapimina tahsisli olmasi
sebebiyle haczedilemeyeceginden, bu amacg disinda kullanilmasi mimkin olmayan
banka mevduatinin haczine ait isleme karsi acilan davanin reddi yolundaki vergi
mahkemesi israr kararinda hukuka uygunluk gérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline, Ordu Vergi Mahkemesinin 16.5.2003
tarihli ve E:2003/210, K:2003/227 s. 1srar kararinin bozulmasinda, bozma karari Uzerine
yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoninden hikim
tesisine gerek bulunmadigina,

30.1.2004 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY

Temyiz dilekcesinde ileri surulen iddialar, vergi mahkemesi israr kararinin dayandigi
hukuki nedenler ve gerekce karsisinda, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gortlmediginden karara katilmiyoruz.
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