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Belediyelerin, imar Plani Disinda
Belediye Sinirlari icinde Kalan Yerde
Yol Yapimi Amaciyla Kamulastirma
Yapabilecekleri

Bu karar; belediyelerin, imar plani disinda, belediye sinirlari icinde kalan yerde
yol yapimi amaciyla kamulastirma yapip yapamayacaklari hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas :1986/901
Karar: 1986/1032
Tarih : 26.11.1986

OZET : Belediyelerin, imar plani disinda belediye sinirlari icinde kalan yerde yol yapimi
amaciyla kamulastirma yapabilecekleri Hk.

(1580 sayili Belediye K. m. 15) (2709 sayili Anayasa. m. 46) (2942 sayili Kamulastirma K.
m. 1, 5, 6)

KARAR METNI:

Temyiz isteminde Bulunan: Gazipasa Belediye Baskanligi



Vekili : Av. ...........
Karsi Taraf : .............

istemin Ozeti: Davaciya iliskin tasinmazin yol yapimi amaciyla kamulastiriimasina ait
11.4.1985 glnli, 182 s. Belediye Enciimeni kararinin iptali yolundaki Antalya idare
Mahkemesinin 20.2.1986 gunlu, E: 1985/605, K: 1986/143 s. kararinin, kamulastirilan
tasinmazlarin cevresindeki yerlesim birimlerinin ana yola baglantilarinin saglanabilmesi
amaciyla kamulastirma yapildigi 6ne strulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Savcisi Orhan Dikbas''in Dusuncesi: Kamulastirmayla ilgili uyusmazlik
hakkinda Antalya idare Mahkemesi kararinin, imar plani disindaki tasinmazlarin
istimlakinin kanuna uygun olarak yapildigi yolundaki iddialarla temyizen bozulmasi
istenilmis ise de;

2577 s. Kanunun 46. maddesi uyarinca idare Mahkemelerinin nihai kararlarina karsi
yapilan temyiz isteminde; 6ne surulen hususlar, anilan kanunun 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen sebeplerden hicbirisine uymadigindan, idare Mahkemesince verilen
kararin dayandigi hukuki ve kanuni nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini
gerektirir nitelikte géralmemektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi dasunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi Emine Levendoglu''nun
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz isteminin
suresinde oldugu gorulerek isin geregi gorusulip dusunuldu:

Dava, davaciya iliskin tasinmazin yol yapimi amaciyla kamulastiriimasina ait 11.4.1985
giinl{, 182 s. Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis, Antalya idare
Mahkemesince, beldenin sokak ve meydanlarini plan ve programa gore dluzenlemek
gorevinin 1580 s. kanunun 15. maddesinin 31. fikrasi hUkmu ile Belediyelere verildigi, yol
yapimi icin kamulastirma yapabilmesinin tasinmazin onanli imar planinda bu amaca
ayrilmis olmasi kosuluna bagh oldugu, tasinmazin ise Belediye sinirlan icerisinde imar
plani disinda bulundugu ve anilan yerin yol istikamet planlarinin da hentz
yaplimadigindan, kamu yarari karari alinarak kamulastirma yapilmasinda mevzuata



uyarlik gérilmedigi gerekcesiyle islem iptal edilmis, bu karar davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

Anayasanin 46. maddesinde ve 2942 s. kamulastirma Kanununun 1. maddesinde «...
kamu yararinin gerektirdigi hallerde ...» 6zel mulkiyette bulunan tasinmazlarin
kamulastirilacagi kuralinin yer almis olmasi, kamulastirma islemlerinde esas ilkenin ve
onemli olan yonun kamu yaran oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. S6z konusu yasada
kamulastirma islemlerinde genel olarak kamu yarari kararina dayanilmasi ongorulmus,
ancak 6. maddenin son fikrasiyla, onanli 6zel plan projesine gore yapilacak insaat ve
tesisler icin ayrica kamu yarari karari alinmasi ve bunun onaylanmasi gerekli
gortlmeyerek kamulastirma yapacak idare, s6z konusu durumlarin varligi halinde kamu
yarari karar alma zorunlulugundan bagisik tutulmak suretiyle ilkenin istisnasi
getirilmistir. istisnanin gerekcesi ile Bayindirlik ve iskan Bakanlhiginin veya ilgili
Bakanliklarin onayindan gecilerek teknik mukemmeliyet arz eden sehir imar planlari ile
sair plan ve projelerin onaylama zorunluluguna tabi kilnmasinin gereksiz ve yararsiz
olacadi ve kamulastirma isleminin tekemmulini uzatacagidir. idareye kamulastirmada
kolaylhk saglayan bu istisnai durumun var olmamasi halinde ise olagan kanuni yolun
baska bir deyisle kamu yarari karari alinma yolunun izlenmesi dogal ve gereklidir. Ote
yandan 1580 s. Belediye Yasasinin 15. maddesinin 31. bendindeki plan ve programlara
uygun olarak belde yollarinin yapilmasiyla Belediyelerin gorevli kilinmasi halinin ise imar
planinda ve programinda yer alan yollarin yapiminin, insaasinin Belediyelere bir
zorunluluk olarak getirildigi biciminde degerlendirmek gerekir. Bu kanun kuralindan imar
planiyla dizenlenmemis bir yere de yol yapmak icin kamulastirma yoluna gidilemeyecedgi
anlami ¢cikarmak kamu hizmetlerinin gereklerine ters diuseceginden dogru olmaz.

Bu halde Belediyelerin yol yapimi amaciyla kamulastirma yapabilmelerinin tasinmazin
onanli imar planinda yola ayrilmis olmasi ya da yol istikamet plani bulunmasi kosuluna
bagli oldugu yolundaki idare Mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir.

Aciklanan sebeplerle temyize konu Antalya idare Mahkemesinin 20.2.1985 gunld, E:
1985/605, K: 1986/143 s. kararinin BOZULMASINA,

3000. TL temyiz harcinin istemde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen Mahkemeye
goénderilmesine 26.11.1986 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Temyiz edilen idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla cogunluk kararina
karsiyim.
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