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Belediyelerin 3194 S. Kanunun 17.
Maddesi Uyarinca Imar Parsellerindeki
Hisselerini Sair Hissedarlara Satmaya
Yetkili Oldugu, Bu Hisselerin Sahis
Hisseleriyle Takas Edilemeyecegi

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 2001/4154
Karar: 2002/5012
Tarih: 12.11.2002

OZET: Belediyeler 3194 s. Kanunun 17. maddesi uyarinca imar parsellerindeki hisselerini
sair hissedarlara bedel takdiri suretiyle satmaya yetkilidir. Ancak bu hisselerin sahis
hisseleriyle takas edilebilecegine ait bir dizenleme yer almamaktadir.

(3194 sayili imar K. m. 17)
KARAR METNiI:
Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanldi

Vekili : Av....



Karsi Taraf : ...
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Adana 1. idare Mahkemesinin 30.11.2000 giinlii, E:2000/202,
K:2000/1241 s. kararinin usul ve kanuna aykiri oldugu ileri surtlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Elif Emel Celik'in Dusuncesi: Belediyeler imar
parsellerindeki hisselerini sair hissedarlara bedel takdiri suretiyle satmaya 3194 s.
Kanunun 17. maddesine gore yetkili olmakla birlikte davanin istemi disinda takas
yapilmasi mimkin olmadigindan dava konusu islemin iptal edilmesine ait mahkemece
kararinin sonucu itibariyle onanmasi gerektigi distinidlmektedir.

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir''iin Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde éne siiriilen
hususlar, 2577 s. idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
sebeplerden hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararin dayandi§i hukuki ve
kanuni nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorulmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi distnutlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, ..., ... m ... pafta, ... ada, ... s. parsel ile... s. parseldeki belediye ve davaciya iliskin
hisselerin 3194 s. imar Yasanin 17. maddesi uyarinca takasina ve ... s. parseldeki artan
miktarin davaciya satisina ait 17.2.2000 gunlu, 89 s. belediye encumeni kararinin iptali
istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, imar durumu ayni olan... Ve... s. parsellerde
belediyenin ve davacinin hissedar oldugu, bu parsellerdeki davaci ve belediye iliskin
hisselerin takas edilerek... s. parseldeki artan 172 m2 belediye hissesinin bedel
belirlenerek davaciya satisina ait dava konusu islemin tesis edildigi, ancak Medeni Yasa
hUikUmleri uyarinca musterek mulkiyetin paydaslarin rizalariyla ya da ortakligin
giderilmesi davasi ile ¢cdzlimlenebilecedi, misterek muilkiyetin imar Yasasinin 17.
maddesi ile Kamulastirma Yasasinin 26.maddesi kapsaminda olmadigi gerekcesiyle dava



konusu islemin iptal edilmesine karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

3194 s. imar Yasanin 17. maddesinin 3. fikrasinda, belediye veya valilikler ile stiyulu olan
mustakil insaat yapmaya musait bulunan imar parsellerinde belediye veya valilikler
hisselerini parselin sair hissedarlarina bedel takdiri suretiyle satmaya, ilgililer satin
almaktan imtina ederse, suyuun izalesi suretiyle sattirmaya yetkilidir, hUkmU yer almistir.

Yukaridaki hukim uyarinca belediyeler imar parsellerindeki hisselerini sair hissedarlara
bedel takdiri suretiyle satmaya yetkilidir. Ancak bu hisselerin sahis hisseleriyle takas
edilebilecegine ait bir dizenleme yer almamaktadir.

Bu durumda, takasa ait dava konusu islemin iptali gerektiginden idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Adana 1. idare Mahkemesinin 30.11.2000 giinld,
E:2000/202, K:200/1241 s. kararinin yukarda belirtilen gerekgeyle ONANMASINA, ...,
dosyanin adi gecen mahkemeye génderilmesine 12.11.2002 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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