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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Belediye Meclisince Kamu Hizmetine
Tahsis Yolunda Karar Alinmasi

Bu karar; belediye meclisince kamu hizmetine tahsis yolunda karar alinmasi bir
gayrimenkuliin kamu hizmetinde kullanildigini gostermeyeceginden, haciz
uygulanan gayrimenkullerin gercekten kamu hizmetinde kullanilip
kullaniimadiginin arastirilarak yeniden bir karar verilmesi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
3. Daire
Esas :2001/2076
Karar : 2003/4814

Tarih : 31.10.2003

OZET: Belediye meclisince kamu hizmetine tahsis yolunda karar alinmasi bir
gayrimenkulin kamu hizmetinde kullanildigini géstermeyeceginden, haciz uygulanan
gayrimenkullerin gercekten kamu hizmetinde kullanilip kullaniimadiginin arastirilarak
yeniden bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

(6183 sayill AATUHK. m. 62, 70, 88) (1580 sayili Belediye K. m. 19) (2577 sayili IYUK. m.
7,49) (4721 sayili MK. m. 1019) (492 sayili Harclar K. m. 13)

KARAR METNI:



Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudurltgu
Karsi Taraf : ... Belediye Baskanhgi
Vekili : Av....

istemin Ozeti: Davaci belediyenin 6denmeyen vergi borclari sebebiyle... Mahallesinde
bulunan 217 ve 6740 s. parseldeki tasinmazlari Gzerine uygulanan haczi; 6183 s. Yasanin
62"inci maddesinde, bor¢clunun mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit
edilen bor¢lu veya ucuncu sahislar elindeki menkul mallar ile gayrimenkullerinden,
alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktarinin tahsil dairesince
haczolunacagi, tahsil dairesinin alacakli amme idaresi ile borclunun menfaatlerini
muimkun oldugu kadar telif etmekle mukellef oldugunun kurala baglandigi, alacakh
idarece ne kadar sayida hangi gayrimenkullerin hacze neden olan amme alacagini
karsilamaya yeterli olabilecegine yonelik olarak tasinmazlarin rayic degerlerine ait
yapilan arastirma sonuclandiriimadan ve bor¢clunun menfaatini de gozetecek bicimde
baska bir arastirma yapilmadan tesis edilen haciz isleminde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcesiyle kaldiran Hatay ikinci Vergi Mahkemesinin 10.10.2000 tarih ve
E:2000/257, K.2000/538 s. kararinin; gayrimenkuller Gzerine uygulanacak haczin 6183 s.
Yasa huktumlerine uygun oldugu ileri surilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi: Pelin Akca

Dusuncesi: Dava konusu haczin uygulandigi davaci Belediyenin 217 ve 6740 s.
parseldeki tasinmazlarinin kamu hizmetine tahsis edilip edilmedigi yolunda arastirma
yapilarak dava konusu hacizde 1580 s. Yasanin 19"uncu maddesinin 7''nci bendi
yonunden kanuna aykirilik bulunup bulunmadigi saptanmadan verilen vergi mahkemesi
kararinin yeniden bir karar verilmek Uzere bozulmasi gerektigi disinulmektedir.

Savci: Nurten Karacay

Dusiincesi: Temyiz dilekcesinde dne surilen hususlar, 2577 s. idari Yargilama Usuli
Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen sebeplerden hicbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni nedenler karsisinda, anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goralmemektedir.



Aciklanan sebeple temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dusunutlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiilup disiiniildii:

Davaci belediyenin personelin Ucretinden keserek beyan ettigi ancak 6demedigi gelir
(stopaj) vergisi borclari sebebiyle belediyenin mulkiyetinde bulunan tasinmazlar Uzerine
uygulanan haczi kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Yasanin 88"inci maddesinde, her turlu
gayrimenkul mallarin haczi sicillerine islenmek tzere haciz keyfiyetinin tapuya teblig
edilmesi suretiyle yapilacagi, 4721 s. Turk Medeni Yasasinin 1019"uncu maddesinde,
tapu memurunun ilgililerin bilgisi disinda yaptigi islemleri onlara teblig etmekle yukimlU
oldugu kurala baglanmistir.

2577 s. idari Yargilama Usuli Yasasinin 7"inci maddesinde, 6zel kanunlarinda ayri sire
gosterilmeyen hallerde dava acma suresinin Danistay’da ve idare mahkemesinde altmis
ve vergi mahkemelerinde otuz tarih oldugu hikme baglanmistir. Bu durumda, haczin
yapildigi tarihten, haciz sirasinda borclunun bulunmadigi hallerde ise haczin tebligi
gununden itibaren 30 tarih icerisinde davanin acilmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 4.2.1999 gun ve 356 s. yevmiye numarasiyla tapu siciline
islendigi anlasilan dava konusu haczin davaci belediyeye duyurulup duyurulmadigi
duyurulmussa, teblig gintne gbre davanin suresinde acilip acilmadigi arastiriimaksizin
vergi mahkemesince isin esasina girilerek karar verilmesi hukuka uygun dusmemistir.

6183 s. Yasanin haczedilemeyecek mallar basligini tasiyan 70"inci maddesinin 3986 s.
Kanunla degistirilen 1 inci bendinde; mahalli idarelerin mallari hari¢ tutularak devlet
mallari ile 6zel kanunlarinda haczi caiz olmadigi gésterilen mallarin haczedilemeyecedgi
duzenlenmis, 1580 s. Belediye Yasasinin 19"uncu maddesinin 7"inci bendinde ise
belediyeye iliskin vergi ve resimler ile belediyelerin kamuya tahsis edilmemis ve gelir
getirmeyen emval ve esyasi Uzerine haciz konulamamasinin belediyelerin
imtiyazlarindan oldugu belirtilmistir.

Davaci, hacze konu tasinmazlarin kamuya tahsis edildigini ileri sirmus ve belediyeye
iliskin bGtin gayrimenkullerin kamu hizmetine tahsisinin kararlastirnldigi 9.6.1999 ve
10.10.1989 gunlu belediye meclis kararlarini dava dilekcesine eklemistir. Belediye
meclisince kamu hizmetine tahsis yolunda karar alinmasi bir gayrimenkulin kamu



hizmetinde kullanildigini géstermez. Kamu hizmetinde kullaniimadiginin belirlenmesi
gerekir Bu sebeple haciz uygulanan ve belediyenin imar planinda, toptan ticaret merkezi
olarak gorunen 217 s. parseldeki tarla ile kcuk sanayi sitesi olarak gorinen 6740 s.
parseldeki bahceli evin gercekten kamu hizmetinde kullanilip kullanilmadiginin
arastiriilmasi gerekmektedir. Yukarda s6zu edilen davanin suresinde acilip acilmadigi
yolunda arastirma yapildiktan sonra davada sure asimi bulunmadiginin saptanmasi
halinde, s6zu edilen husus incelendikten sonra dava konusu hacizde 1580 s. Yasanin
19"uncu maddesinin 7'"inci bendi yéninden kanuna aykirilik bulunup bulunmadigi
saptanmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabulliyle Hatay ikinci Vergi Mahkemesinin
10.10.2000 tarih ve E:2000/257, K:2000/538 s. kararinin yukarda belirtilen hususlar
degerlendirilerek yeniden bir karar verilmek Uzere bozulmasina, 492 s. Harclar Yasasinin
13"Uncu maddesinin (j) bendi parantez ici hUkmu uyarinca alinmasi gereken harg dahil
olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
31.10.2003 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

... Belediye Baskanhginin, personeline iliskin Gcretlerden sorumlu sifatiyla kestigi vergileri
vergi idaresine 6demekten kacindigi ve s6z konusu tutarlari sair faaliyetlerinin
finansmaninda kullandigi tartismasizdir. Personelin Ucretinden kesilen, beyan edilen
ancak odenmeyen ve davaci belediyenin uzerinde tasarruf yetkisi bulunmayan
kesintilerin 6deme emriyle cebren takibine baslanmasi, 6deme emirlerinin itirazsiz
kesinlesmesi sebebiyle haciz yoluyla takibinde hukuka aykirilik da yoktur.

Dava, sorumlu sifatiyla takip edilen davacinin mulkiyetindeki tasinmazlardan
kamulastirma yoluyla 12.11.1992 gununde edindigi 6740 s. 4,6 donum bahceli ev ile
trampa yoluyla 22.11.1991 guninde edindigi 16 donim tarlanin tapu kayitlarina
islenmek suretiyle konulan hacizlerin kaldiriimasi istenerek aciimistir. Davaya konu
yapilan hacizlerin davali vergi dairesi mudurliginun 0:1999/440 s. takibine ait oldugu ve
4.2.1999 gunlunde 356 yevmiye sayislyla sicil kaydina islendigi tartismasizdir. Bunlardan
6740 s. parselin Kultur ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulunca 4.4.1994 gunlu karari ile sit
alani olarak koruma altina alinan eski eser oldugu tapu kayitlarindan anlasiimakta, 217
parselin ise 216 s. parsel lehine gecit hakki ile sinirlandigi saptanmaktadir.

Dava konusu haczin konulmasindan sonra ve 9.6.1999 gunutnde yapilan belediye meclis
toplantisinda alinan (2) s. kararla belediyenin guc duruma dismemesi icin, bankalardaki
hesap bakiyelerinin itfaiye, saglik, temizlik, asfalt, yesil alan, memur ve isci Ucretleri icin



ayrilmasina ve haciz kapsami disina c¢ikarilmasina, kamu hizmeti icin zorunlu ve gerekli
hizmet binalarinin, arac ve gereclerin, telefon, faks, telsiz, cep telefonlari, temyiz
harclari, sahislardan alinacak alt yapi bedelleri, batiun menkul ve gayrimenkulleri ile
bunlarin kira ve ecri misillerin ise imar planinda yer alan otopark, park, bulvar, yesil alan,
cocuk bahcesi, kaldirim, imar yolu yapimi gibi alt yapi hizmetlerinde kullanilmak Uzere
kamu hizmetine tahsisinin kararlastirildigi anlasiimaktadir. Benzer bir kararin 10.10.1989
gunlt ve 3 s. kararla 10.10.1989 gununde de alindigi gértlmektedir.

Dava konusu olup 4.2.1999 gununde konulan hacizden dort ay sonra alinan belediye
meclisi karari, bu hacizlerin davaci tarafindan bilindiginin kanitidir. Meclisin karar tarihi
ittila tarihi olarak kabul edilse dahi sliresinde dava konusu edilmedigi acik olan hacze
karsi dava acma suresinin gecirilmesinden sonra tapu mudurligunden kayit érnegi
istenerek ve bu yazilarin bildirimine dayanilarak yeni bir dava acma suresi
yaratilamayacagindan, davanin stresinde acilip acilmadiginin arastiriimasina gerek
bulunmamaktadir.

6183 s. Kanunun 1994 yilinda 3986 s. Kanun ile degistirilen 70"inci maddesinin (1)
isaretli bendi, mahalli idarelerin mallari ayrik tutularak devlet mallari ile 6zel yasalarda
haczinin caiz olmadigi gosterilen mallarin haczedilemeyecegini dlizenlemistir.

Belediyenin, toptan ticaret merkezi olarak imar planina aldig1 217 s. Parsel ile kicuk
sanayi sitesi olarak plana aldigi 6740 s. parselin tapu sicilindeki sinirlamalar ihmal edilse
bile temel belde hizmetlerinden de olmayan bu yerlere insa edilen yapilardaki bagimsiz
bolumlerin; ilgililere satilmak yahut kiraya verilmek suretiyle isletileceginde de kusku
bulunmadigindan, belediye meclisinin hacizlerden kurtulmak amaciyla aldigi karara
dayanilarak kamu hizmetine tahsis edildiginin kabuline ve bdylece sorumlu sifatiyla
personel Ucretlerinden vergi kesmesine karsin vergi dairesine yatirmayan belediyeden
olan kamu alacaginin tahsilinin 6nlenmesi hukuka aykiridir.

Vergi mahkemesi kararinin belirtilen sebeplerle bozulmasi gerektigi goriusuiyle Daire
kararina katilmiyoruz.
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