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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Belediye Meclisi Karari lle Semt
Pazarlarindan Gunlik Maktu Bir isgal
Harci Alinmasi

Bu karar; Belediye Meclisi karari ile semt pazarlarindan m2 birim fiyatlar g6z
onune alinmaksizin, gunluk isgal harci alinmasina karar verilmesinin yerinde
olup olmadigi hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
9. Daire
Esas : 1999/3259
Karar: 2000/3702
Tarih: 06.12.2000

OZET: Belediye Meclisi karari ile semt pazarlarindan 2464 s. Yasanin 56. maddesinde 6n
gorulen m2 birim fiyatlari g6z 6nune alinmaksizin gunlik 1.500.000 TL isgal harci
alinmasina karar verildiginden anilan karar yerinde degildir.

(2464 sayili BGK. m. 52, 56)
KARAR METNi:
Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanli§i

Vekili: Av. ...



Karsi Taraf: Umum Pazarcilar Esnaf Odasi Baskanligi
Vekili: Av

istemin Ozeti: ... Belediye meclisinin 17.7.1998 giin 72 s. semt pazarlarindan ginlik
1.500.000.- TL isgal harci alinmasina ait kararinin iptali istemiyle acilan davayi: 2464 s.
Yasanin 52/1. maddesinde belediye sinirlari icerisinde bulunan pazar ve panayir kurulan
yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tarld mal ve hayvan saticilar tarafindan
yetkili mercilerden usuline uygun izin alinarak isgal edilmesinin isgal harcina tabi
olacagi, ayni yasanin 56/1. maddesinde ise 52. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde yazil
isgallerde beher m2 icin en az 500, en ¢ok 2500.- TL isgal harci alinacaginin belirtildigi,
iptali istenilen kararda ise gunluk odenecek isgal harcinin 1.500.000.-lira olarak
belirlendigi, yukarda yer alan hukimlerin dikkate alinmadiginin anlasildigi, bu halde
yasada belirtildigi Gzere m2 birim fiyatlari dikkate alinmaksizin semt pazarcilarindan
alinmasi gereken isgal harcinin tespitine ait dava konusu kararda isabet bulunmadigi
gerekcesiyle kabul ederek dava konusu karari iptal eden icel 2. Vergi Mahkemesinin
6.7.1999 gun ve 1999/304 s. kararinin: yasalarin gunlik hayatin ihtiyaclarina gore
yorumlanmasi gerektigi, alinan kararin yerinde oldugu ve onanmasi gerektigi ileri
surulerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Kanuni dayanaktan yoksun istemin reddi gerektigi yolundadir.

Savci Zerrin Gungor''un Dusuncesi: Temyiz dilekcesinde 6ne sirulen hususlar. 2577
s. idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sebeplerden
hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve kanuni
nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte géralmemistir.

Aciklanan sebeple temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi disunulmektedir.

Tetkik Hakimi Bekir S6zen'in Diisiincesi: ileri siirlilen iddialar usule ve hukuka
uygun vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerekecegi dustunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gériistildi: Temyiz edilen icel 2.
Vergi Mahkemesinin 6.7.1999 giin ve 1999/304 s. kararinda, 2577 s. idari Yargilama
Usull Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisinin
bulunmadigi anlasildigindan temyiz isteminin reddine, anilan mahkeme kararinin



onanmasina,
6.12.2000 gunUnde oybirligi ile karar verildi.
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