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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Belediye Kurulan Koyun Diger Koylerle
Sinir Uyusmazhiginin Cozumu

OZET: Bir kéyde belediye teskilati kurulduktan sonra cevre kéylerle arasindaki
sinir uyusmazhgin ¢cozimunde 1580 s. Belediye Yasasinin sinira ait kural ve
ilkelerinin uygulanmasi gerekir.

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas: 1976/1982
Karar: 1978/4504
Tarih: 10.05.1978

OZET: Bir kdyde belediye teskilati kurulduktan sonra cevre kdylerle arasindaki sinir
uyusmazhgin ¢cozimuinde 1580 s. Belediye Yasasinin sinira ait kural ve ilkelerinin
uygulanmasi gerekir.

(1580 sayili Belediye K. m. 4, 5, 6) (442 sayili KOy K. m. 1)

KARAR METNiI:

Davaci :....... Belediyesi Baskanligi
Vekili : Av. .......

Davah : ....... Valiligi

Davanin Ozeti : Mivekkili belediye ile ....... K6yu arasindaki sinirin belirtilmesine ait il



idare Kurulunun 28.4.1976 tarih ve 1708 s. kararinin iptali istegidir.

Savunmanin Ozeti : Davada ....... Koyld Muhtarhginin hasim olarak goésterilmesi
gerektigi, kararin 442 s. Kanuna uygun oldugu, davaci iddialarinin yerinde gdértlmedigi
One surulerek davanin reddi savunulmustur.

Raportor F.T."'nin Dusuncesi: Dava konusu kararin; 1580 s. Belediye Kanunu
hiktUmlerine uyarligi bulunmadigindan iptali gerekir.

Kanun sozcusu M.A.''nin Dusuncesi: Davaci, 28.4.1976 tarih ve 1708 s. ....... s. |l
idare Kurulu kararinin iptalini istemektedir.

Dava dosyaslI munderecatina gore, davaci belediyenin sinirlarinin hi¢c saptanmadigi
anlasiimaktadir. Bu durumda, 1580 s. Kanununu 4 ve 5 inci maddeleri cercevesinde
islem yapilmak, ....... Koyu ile olan sinir anlasmazhgi konusunda ise ayni yasanin 6 nci
maddesi geregi yapilmak icap ederken, savunmada acikca belirtildigi Gzere
anlasmazhgin 442 s. KOy Yasasi htikimlerine goére ¢cé6zlimlenmesinde ve sair kdylerle olan
sinirlarinin saptanmamasinda yasaya uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin
iptali gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkUim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi dusunuldi: Davalinin usule ait
itirazi yerinde gorulmemistir.

....... ili Merkez ilceye bagli ....... Kbylunde belediye teskilati kurulduktan sonra davaci
Belediyece cevre koylerle olan sinirlarinin belirlenmesi bir arada ....... koyu ile sinir
anlasmazhginin ¢ézimlenmesi icin davali idareye basvuruldugu, bunun Gzerine il idare
kurulu tarafindan ....... Belediyesinin ....... Koyu ile olan sinirinin 442 s. K6y Kanunu
uyarinca yeniden belirlendigi, davanin da bu kararin iptali istemiyle acildigi dosyadaki
belgelerin incelenmesinden anlasiimistir.

Belediye sinirlarinin hangi esas ve sekilde belirlenecegi 1580 s. Kanunun 4 ve 5 inci
maddelerinde aciklanmis; belde ve kdy arasindaki sinir anlasmazhginin nasil
¢ozumlenecegi de ayni kanunun 6 nci maddesinde hikim altina alinmis bulunmaktadir.



Olayda; davaci belediyeile ....... Koyu arasinda onceden Belediye Kanunu uyarinca
belirlenmis bir sinir mevcut olmadigindan ....... "de belediye teskilati kurulduktan sonra
meydana gelen anlasmazligin ¢6zlmu icin zorunlu bulunan sinir belirlenmesinin anilan
kanunun s6zu gecen maddeleri hukimlerine gore yapilmasi gerekirken sinirin 442 s. Koy
Kanunu uyarinca belirtiimesinde kanuna aykirilik aciktir.

Bu nedenle, dava konusu kararin iptaline, yiz on (110.-) TL. yargilama giderleriyle Dokuz
yuz (900.-) TL. vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine 10.5.1978
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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