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Belediye Hizmet Alaninda Tasinmazin
Hangi Amacla Kullanilacagi Belirtilmesi
Gerektigi Ve Nazim imar Planinda
Parselasyon Isleminin Sonuclarini
Yaratacak Nitelikte Plan Notu
Huakiimleri Ongorilmesinin Mevzuata
Aykin Oldugu Hakkinda

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas: 2003/1960
Karar: 2004/5303
Tarih: 04.11.2004

OZET: Belediye hizmet alaninda tasinmazin hangi amacla kullanilacagi belirtiimesi
gerektigi ve nazim imar planinda parselasyon isleminin sonuclarini yaratacak nitelikte
plan notu hakimleri 6ngdérilmesinin mevzuata aykiri oldugu hakkinda.

(3194 sayili imar K. m. 5, 18)



KARAR METNI:

Temyiz isteminde Bulunan: Ankara Blyuksehir Belediye Baskanlidi

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf : ...
Vekili : Ay. ...

istemin Ozeti: Ankara 7.idare Mahkemesinin 30.12.2002 gunl{, E:2001/513,
K:2002/1918 s. kararinin usul ve kanuna aykiri oldugu ileri strilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Selcuk Topal''in Dusuncesi: Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disinudlmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Disiincesi: idare ve yergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 s. idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde dne surllen hususlar, s6z konusu maddede yazili sebeplerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacagi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, Ankara, Cankaya, Karakusunlar Mahallesinde davacilara iliskin... ada, ... parsel ve
... ada, ... parsel s. tasinmazlarin belediye hizmet alanina donusturulmesi yolunda 1/5000
Olgcekli nazim imar plani degisikligi yapilmasina ait 16.11.2000 gunld, 622 s. Buyuksehir
belediye meclisi kararinin iptali istemiyle acilmis; idare mahkemesince, yerinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen raporla dosyadaki bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendiriimesinden, kentsel kullanimlarin yer seciminin ve mekansal
bUyukliklerinin belirlenmesinde planlama yontem ve ilkelerinin goézetilmedigi, gerekli
olan teknik ve sosyal donati alani standartlarina uyulmadigi, nazim imar plani



degisikliginde zorunluluk bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle iptal
edilmesine karar verilmis; karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

imar Planlama teknikleri acisindan gecerli ve yeterli bir ifade bicimi olmayan "Belediye
Hizmet Alani" kesin kullanim tardntn belirlenememesi nedeniyle, planlama ilkeleri
yonunden onerildikleri konumlara uygun olup olmadiklarinin denetimini engelledigi gibi
eksik ve yetersiz bir anlatim getirdiginden planlama esaslarina aykiri bir dizenleme
olmaktadir.

3194 s. imar Yasasinin 5. maddesinde: "Nazim imar Plani; varsa bélge veya cevre dizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar lzerine, yine varsa kadastral durumu islemis
olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica boélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢ézumu gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak lUzere duzenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla
beraber tim olan plan olarak tanimlanmistir.

Yukarida yer alan hiikkme gore, nazim imar planlari, halihazir haritalar tGzerine cizilen ve
ticaret, sanayi, konut ve yesil alan gibi bolgelerle iskan bakimindan yogun veya seyrek
bolgeleri ve iskana elverisli, iskana elverisli olmayan veya iskana izin verilmeyen
boélgeleri, topografik 6zelliklerden faydalanma konularini, ulasim sistemlerini ve bu gibi
ana hatlari gostermek suretiyle arazi parcalarinin kullanma sekillerini belirleyen
planlardir.

3194 s. Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasinda, imar hududu icerisinde bulunan binali
veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya sair hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere iliskin
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
aylrmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya
ve re''sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu kurala baglanmistir.



Anilan Kanun hukUmlerine gore ilce belediyelerinin yetki alaninda bulunan parselasyon
islemiyle amaclanan; imar plani, plan raporu ve imar yonetmeligi hUkimlerine gére imar
adasinin butun bicim ve boyutu, yapi! duzeni, insaat yaklasma siniri ve bah¢ge mesafeleri,
yap! yuksekligi ve derinligi, yerlesme yogunlugu, taban alani ve kat alani katsayisi,
arazinin kullanma sekli, mulk sinirlari, mevcut yapilarin durumu géz éntne alinmak
suretiyle Uzerinde yap! yapmaya elverisli imar parseli olusturmaktir.

Olayda, davaciya iliskin tasinmaz 1/5000 oOlcekli dava konusu nazim imar plani
degisikligiyle belediye hizmet alani olarak belirlenmis, bu planla 6n goérilen plan
notlarinin 2. maddesinde: "Yapilacak parselasyon planiyla Ankara Buyuksehir Belediyesi
hizmet alani icerisindeki sahis ve sirket hisseleri, konut ve kentsel servis alani
kullanimina dénustlrulen alanlarda tahsis yapilarak belediye hizmet alani disina
cikarilacak, belediye hizmet alani disindaki belediye hisseleri de belediye hizmet alani
icine cekilecektir, " hukmune yer verilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hukUimlerinde; ilge belediyelerinin yetki alani icerisinde olan
arazi ve arsa dizenlemesinin hangi amac ve yontemle yapilacagi belirlenmistir. Nazim
imar planlarini yapmakla yukimlU olan davali Buyuksehir belediyesince yapilan dava
konusu nazim imar planina yetkili belediyenin parselasyon isleminin sonuclarini
yaratacak nitelikte plan notu htukumleri 6ngorulmesi hukuka aykiridir.

Bu durumda, dava konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik gorulmemistir.

Dava konusu islemin iptali yolundaki Ankara 7.idare Mahkemesinin 30.12.2002 giinlQ,
E:2001/513, K:2002/1918 s. kararinin yukarda belirtilen gerekceyle onanmasina,
11.970.000, - TL harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen
mahkemeye génderilmesine 4.11.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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