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“Belediye Hizmet Alani1” Olarak
Belirlenen Hissenin Kamulastiriilmasi
Talebi

Bu Karar, parselin “Belediye Hizmet Alan1” olarak belirlendiginden bahisle, s6z
konusu parselde bulunan 8,11 metrekare hissesinin kamulastirilmasi talebi
hakkindadir.
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BASVURUNUN KONUSU: Yildirm Belediye Baskanligi Basvuranin Yunusemre Mahallesi
3147 ada 1 numarali parselin “Belediye Hizmet Alani” olarak belirlendiginden bahisle,
soz konusu parselde bulunan 8,11 metrekare hissesinin kamulastiriimasi talebi
hakkindadir.



BASVURU TARIHI: 27/12/2016
. BASVURANIN IDDIA VE TALEPLERI

1. Basvuran Ozetle, Yunusemre Mahallesi 3147 ada 1 numaral parselde mulkiyetinde
bulunan 8,11 metrekare alanin “Belediye Hizmet Alani” olarak kullanildigini, bu sebeple
mulkiyetinde bulunan gayrimenkul Uzerinde tasarrufta bulunamadigini belirterek; 8,11
metrekarelik alanin kamulastiriimasi ve kamulastirma bedelinin 6denmesi suretiyle
magduriyetinin giderilmesini Kurumumuzdan talep etmektedir.

Il. IDARENIN SiKAYETE iLiSKiN ACIKLAMALARI

2. Sikayet basvurusunun c¢o6zime kavusturulmasi amaciyla Yildirm Belediye
Baskanhgi’'ndan 01/02/2017 tarih ve E:694 sayili yazimiz ile bilgi ve belge talep edilmis
olup, adi gecen idarenin 07/02/2017 tarih ve E.3474 sayili cevabi yazisinda;

2.1. Emlak ve istimlak Mudurliginin Yazi isleri Madirligine goéndermis oldugu
03/02/2017 tarih ve 831 sayili cevabi yazida, basvuranin hissesinin bulundugu parselin
Belediye sisteminde 3147 da 1 parsel olarak tespit edildigi, s6z konusu parselin
bulundugu bdlgede Belediye Enciimeninin 28/07/1998 tarih ve 1100 sayili kararina goére
3194 sayili imar Kanununun 18 inci maddesine gére arsa ve arazi dizenlemesi yapildid,
bu bélge ile ilgili dizenleme haritasi ve dagitim cetvellerinin Emlak ve istimlak
Mudarlagu ilan tahtasinda 1 ay muddete askiya c¢ikarildigl, bu uygulamaya dahil edilen
tim kok parsellerden %35 oraninda DOP kesintisi yapildigi, 3147 ada 1 sayili parselin
uygulama imar planinda belediye hizmet alaninda kaldigi, bu parselin KOP parseli olarak
olusturuldugu,

2.2. Bu parselin basvurana 2000 yilinda H.C. (Kuatfeddin)'den satis islemi gerceklestigi
anlasildigindan dagitimlarda H. C. (KUtfeddin) isminin goérualdigu, aski stresinde bu
dizenlemeye yapilan itirazlarin degerlendirildigi, bu degerlendirmelere goére itirazlarin
kesinlestigi, s6z konusu uygulama sonucu yeni tapularin tescil edildigi,



2.3. Yunusemre Mahallesi 3147 ada 1 parsel sayilli ve 2042,30 metrekare alanli
tasinmazdaki 8/2015 (8,11 metrekare) hissenin basvurana ait oldugu, s6z konusu
tasinmazin imar planinda “Belediye Hizmet Alani” nda kaldigi, basvuranin Belediyeye
yaptigi 02/02/2016 tarih ve 99507 sayili kamulastirma talebiyle ilgili dilekcesinin
Encimene iletildigi, 18/02/2016 tarih ve 2016/731 sayili Enciumen karariyla talebinin
reddedildigi, daha sonra konuyla ilgili gerekli bilginin yaziyla bildirildigi, ifadelerine yer
verilmistir.

lIl. ILGiLIi MEVZUAT
3. 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayili T.C. Anayasasinin

3.1. “ll. Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi” bashkh 13 uncu maddesinde,
“Temel hak ve hdarriyetler, 06zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin s6zline ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz. ”,

3.2.“IV. Temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi" bashkh 15
inci maddesinde, “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganUsti hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yUkimlUlikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi o6lcude temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 0ongorulen guvencelere aykiri tedbirler
alinabilir.

3.3.“Miulkiyet hakki" bashkh 35 inci maddesinde, “Herkes, mulkiyet ve miras
hakkina sahiptir. Bu haklar kamu yarari amaci ile kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”,



3.4.“Kamulastirma" bashikh 46 inci maddesinde, “Devlet ve kamu tuzel kisileri;
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel
mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar Uzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Kamulastirma bedeli ile kesin hikme baglanan artirm bedeli nakden ve pesin olarak
o0denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, blylk enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gercgeklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizmm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi o6ngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme slresi bes yili
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak odenir.”,

3.5.“Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki" bashkh 74
uncu maddesinin tcuncu ve dorduncu fikralarinda; “Herkes, bilgi edinme ve kamu
denetgisine basvurma hakkina sahiptir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligina bagl
olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”,

4. Birlesmis Milletler “insan Haklarinin Gelistiriimesi ve Korunmasi icin Kurulan
Ulusal Kuruluslarin Statiisiine iliskin ilkeler/Paris Prensipleri’nde; “...Ulusal
kuruluslar, yururlukteki yasalari, mevzuati ve yasa tasarilari ile yasa onerilerini incelerler
ve metinlerin, insan haklarinin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeleri icin uygun
gordukleri tavsiyeleri yaparlar; gerek goérdukleri takdirde, yeni yasalarin kabul edilmesini,
yururlikteki yasalarin uyumlu hale getirilmesini ve idari onlemlerin alinmasini veya
degistiriimesini tavsiye ederler... Ulusal dizeyde yururlikte olan yasalarin, mevzuatin ve
uygulamalarin, insan haklarina iliskin uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu
hale getirilmesini ve hayata gecirilmesini tesvik ederler ve saglarlar.”,

5. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
"Kurumun Gorevi" bashkli 5 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin
isleyisiyle ilgili sikayet Uzerine, idarenin her turli eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye oOnerilerde bulunmakla
gorevlidir.”,



6. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nin Ek Protokol No. 1’in “Miilkiyetin
korunmasi” bashkh 1 inci maddesinde, “Her gercek ve tuzel kisinin mal ve mulk
dokunulmazlhgina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.”

7. 8/12/2001 tarih ve24607 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4721 sayih Turk
Medeni Kanununun “Milkiyet hakkinin icerigi” bashkli 683 GUncli maddesinde, “Bir seye
malik olan kimse, hukuk duzeninin sinirlari icinde, o sey Uzerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

8. 09/05/1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3194 sayili imar
Kanununun “imar programlari, kamulastirma ve kisithilik hali” bashkli 10 uncu
maddesinin birinci fikrasinda, “Belediyeler; imar planlarinin yUrarlige girmesinden en
gec¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek Uzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bes yillik imar
programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan
yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program suresi icindekamulastirirlar. Bu amacla gerekli
o0denek, kamu kuruluslarinin yillik butcelerine konulur.”

9. 8/11/1983 tarih ve 18215 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun,

9.1. Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda, “(Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)
Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6zine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yurarlige girmesinden itibaren bes yillik sire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve blitce imkanlar dahilinde
bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastiriir veya her halde milkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi
yapilir/yaptirilir. Bu slre icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma surecini ve 3194
saylll imar Kanununda o©ngérilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra
tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.”



9.2. Gegici 11 inci maddesinin birinci fikrasinda “(Ek: 20/8/2016-6745/34 md.) Bu
Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yurarlige
girdigi tarihten 6énce tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada
belirtilen stire, bu maddenin yurtrlige girdigi tarihten itibaren baslar.”

10. 02/11/1985 tarih ve 18916 sayili Resmi Gazetede yayimlanan imar
Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi Ve Arsa Duzenlenmesi ile
ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin “Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis” bashkl
12 nci maddesinde,“Duzenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye
hizmet veya diger resmi tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri,
duzenlemeye giren parsellerin alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir.”

11. 2/11/1985 tarih ve 18916 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planh
Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 14 Uncii maddesinde, kent bélgeleri tanimlari ve
alan kullanis sartlari belirtilmis, sosyal ve kulturel alt yapi alanlari ile saglik ve egitim gibi
kamu hizmetlerine ayrilan alanlar hakkinda acgiklamalar yapilmistir.

IV. KAMU DENETCIiSi YAHYA AKMAN’IN KAMU BASDENETCIiSi'NE ONERISI

12. Basvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili aciklamalari, ilgili mevzuat ve tim dosya
kapsami birlikte degerlendirilerek hazirlanan “Tavsiye Karari Onerisi” Kamu Bas
Denetcisi’'ne sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka Uygunluk Yonunden Degerlendirme

13. Sikayet basvurucusu, 1 no’lu paragrafta aciklandigi UGzere, Yunusemre Mahallesi
3147 ada 1 numarali parselin “Belediye Hizmet Alani” olarak belirlendiginden bahisle,
s6z konusu parselde bulunan 8,11 metrekare hissesinin kamulastiriimasi ve
kamulastirma bedelinin 6denmesi talebiyle Kurumumuza basvurmustur.

14. Somut olayda sikayet basvurucusuna ait Yildirnm ilcesi Yunusemre Mahallesi 3147
ada 1 parsel numarali tasinmaz 1998 yilindan gunumuze nazim ve uygulama imar
planlarinda “Belediye Hizmet Alani” (BHA) olarak belirlenmis bulundugu (2.1. prgrf),
basvuran tarafindan 02/02/2016 tarih ve 99507 kayit sayili dilekce ile s6z konusu
tasinmaz icerisinde kalan 8,11 metrekare hissesinin kamulastiriimasi ve kamulastirma
bedelinin verilmesi talebinde bulunuldugu, s6z konusu talebin 18/02/2016 tarih ve
2016/731 sayili karar ile, bahsi gecen tasinmazin 1/1000 olceli Ankara Yolu Kuzeyi 1.
Bolge ilave ve Revizyon Uygulama imar Planinda tamaminin belediye hizmet alaninda



kaldigi ve bos durumda oldugu, 8,11 metrekare alanin kamulastinlmasinin aciliyet arz
etmedigi gerekcesiyle basvuranin talebinin reddedildigi (2.2. prgrf) anlasiimistir.

15. Basvuru konusuna iliskin mevzuat hikimleri incelendiginde, 3194 sayil imar Kanunu
hikUmleri dogrultusunda belediyelerin; imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren
en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek UGzere 5 vyilhlk imar programlarini
hazirlayacaklari, bes yillik imar programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerlerin ilgili kamu kuruluslar tarafindan bu program suresi
icinde kamulastirilacagi hUkmdnin duzenlendigi (8. prgrf) gérialmektedir.

16. Basvuranin talebinin idarece reddedildigi 18/02/2016 tarihinde yururlikte olmayan,
(ancak Kurumumuza isbu basvuruyu yaptigi 27/12/2016 tarihinde yururltkte olan) 2942
saylli Kamulastirma Kanununun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda ise, uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet
hakkinin 6ztne dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin yururlige girmesinden itibaren bes yillik slire icerisinde imar
programlari veya imar uygulamalar yapilacagi ve bltce imkanlar dahilinde bu
tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilacagi, veya her halde miulkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi
yapilacagi/yaptirilacagi, bu silre igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma
sirecini ve 3194 sayill imar Kanununda 6ngorilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava acilabilecegi (9.1. prgrf) hUkmunin duzenlendigi ve bu hukmin 3194 sayil
Kanunun 10 uncu maddesini (8. ve 14. prgrf) tamamlayici nitelik arz ettigi
anlasiimaktadir.

17. Ancak 3194 sayili Kanunun 10 uncu maddesi (8. ve 14. Prgrf) ile 2942 sayili
Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi (9.1. prgrf) birbirine uygun hukumler
icermekte iken, 2942 sayili Kanunun gecici 11 inci maddesinin birinci fikrasinda, bahsi
gecen hukumlerden farkli olarak, bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan ve bu maddenin vyururlige girdigi tarihten 6nce (07/09/2016
tarihinden Oonce) tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen
surenin, bu maddenin yararlige girdigi tarihten itibaren (07/09/2016 tarihinden itibaren)
baslayacagdlr hikmunidn dizenlendigi, s6z konusu hikmun 07/09/2016 tarih ve 29824
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige girdigi, dolayisiyla 6zel kanun niteligini
haiz iki Kanun (3194 sayili imar Kanunu ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu)
hikminden zaman itibariyle daha sonra ydrurlige girmis olan hikmin (2942 sayil
Kanunun gecici 11 inci maddesinin birinci fikrasi -prgrf) uygulanmasi gerektigi,



degerlendirilmistir.

18. Netice itibariyle, 3147 ada 1 parsel numarali tasinmazin 1998 yilindan beri “Belediye
Hizmet Alani” statusunde bulunmasi sebebiyle hukuken kullanmaya engel sinirlamanin
1998 den beri surdugu, 2942 sayili Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda
kamulastirma zorunlulugu icin 6ngorulen slreyi astigr, ancak s6z konusu tasinmaz
Uzerinde basvuranin tasarrufunun 2942 sayill Kanunun gecici 11 inci maddesinin
yururlige girmesinden o6nce (07/09/2016 tarihinden 6nce) hukuken kisitlandigi, bu
madde geregince ihtilaf konusu tasinmaza iliskin olarak “uygulama imar planinin
yurarlige girmesinden itibaren bes yillik slre icerisinde kamulastirma zorunlulugu” nun
07/09/2016 tarihinden itibaren uygulanmasi gerektigi, bu sebeple idarenin bu tasinmazi
07/09/2021 tarihine kadar kamulastirma zorunlulugu bulundugu, dolayisiyla bu tarihten
(07/09/2021) o6nce basvuran tarafindan yapilan “Belediye Hizmet Alani” icerisinde kalan
8,11 metrekare hissesinin kamulastiriimasi talebinin reddedilmesinde (yururlukteki
mevzuat hukimlerine gdére) hukuka aykirilik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine variimistir.

B. Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

19. GUnumuzde devam eden kuresellesme surecinde mulkiyet hakkinin her seyden o6te
Ooncelikli olarak bir insan hakkl oldugu, sadece bir esya hukuku meselesi olarak
degerlendirilemeyecegi, yadsinamaz bir gercektir. (GEMALMAZ, Burak, “Avrupa insan
Haklar Soézlesmesi Acisindan Miulkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda Adil Denge ilkesi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi Mecmuasi, Cilt 69, Sayi 1, Y. 2011, s. 650) Temel
hak ve ozgurluklerin sinirlandiriimasi esnasinda uyulmasi gereken genel ilkeler
Anayasanin 13 Uncd maddesi ile teminat altina alinmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
Anayasanin 35 inci maddesinde temel bir insan hakki olarak degerlendirilen mulkiyet
hakkinin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi 6ngdérilmektedir.

20. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hikimleri geregince, her gercek ve tiizel kisinin
mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu, bir kimsenin,
ancak kamu vyarar sebebiyle ve yasada ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miulkinden yoksun birakilabilecegi (6. prgrf)
duzenlenmis olup, s6z konusu uluslararasi metne uygun bir bicimde Anayasanin 35 inci
maddesinde de, herkesin sahip oldugu mulkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaci ile
kanunla sinirlanabilecegi (3.3. prgrf) 6ngoérdlmus iken, Anayasanin 13 Unci maddesinde
temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasina iliskin genel hukum getirilmis, buna gore temel
hak ve hurriyetlerin, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin,
Anayasanin sb6zline ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin



gereklerine ve Oolcultlik ilkesine aykir olamayacagi (3.1. prgrf), Anayasanin 15 inci
maddesinde ise, temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilmesinin mimkin oldugu olaganustld hallerde dahi milletlerarasi hukuktan
dogan yukUmlualUklerin ihlal edilmemesi ve kisitlamanin durumun gerektirdigi 6lcude
olmasi zorunlugunun (3.2) 6ngoraldigu gorulmektedir.

21. Anayasanin 46 nci maddesine gore, kamulastirma, Devlet ve kamu tuzelkisilerinin,
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiligini pesin édemek sartiyla, 6zel mulkiyette
bulunan tasinmaz bir malin tamamina veya bir kismina, kanunda go0sterilen esas ve
usullere gore zorla el atmasi islemidir (3.3. prgrf). Kamulastirmasiz el atma ise, Anayasa
Mahkemesinin 2013/9381 Basvuru No’lu ve 03.03.2016 tarihli Bireysel Basvuruya iliskin
Kararinda belirtildigi Gzere, kamulastirma yapmaya yetkili olan Devlet, kamu tlzelkisileri,
kamu kurumlart ve kamu vyarari bulunmasi halinde vyararlarina kamulastirma
yapilabilecek gercek ve 6zel hukuk kisileri tarafindan, Anayasanin 46 nci maddesi ve
2942 sayih Kamulastirma Kanununa aykir sekilde, 6zel mulkiyete konu tasinmazlara
kismen veya tamamen, fiilen veya hukuken el konulmasi islemidir.

22. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesince verilen “Sporrong ve Ldnnroth (isvec)”
davasinda deginildigi Uzere, taraf devletlerin sehir planlamasi politikalarini uygulama
bakimindan genis bir takdir marjindan yararlanmalar gerekmektedir; ancak taraf
devletler sehir planlamasina iliskin olarak sahip olduklari takdir yetkisini olculultuk ilkesini
gozetmek suretiyle kullanmak zorunda bulunmaktadirlar. Uzun sureli kamulastirma
serhleri ve imar yasaklari ile mulkiyet hakkina mudahale edilmesi halinde oncelikli olarak
dikkat edilmesi gereken, toplumun genel yarari ile bireylerin temel haklarinin korunmasi
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi hususudur.

23. Somut olay bakimindan esasen sikayet basvurucusunun mulkiyet hakkina yapilan
muidahalenin sikayetci bakimindan 6lclstz ve asiri bir kilfet niteliginde olup olmadiginin
tespit edilmesi sikayet konusunun c¢6zumu acisindan zorunluluk teskil etmektedir. Bu
baglamda, sikayet basvurucusunun arsasi Uzerinde sahip oldugu tasarruf yetkisinin on
dokuz yildan bu yana imar hukukundan kaynakli engellemeler ile kisitlanmasinin
basvurucuyu olagan disi ve asin bir kulfet altina soktugu ve toplumun genel yarari ile
bireylerin haklari arasinda bulunmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugunu kabul etmek gerekmektedir.

24. imar uygulamalan sonucunda, basvurucuya ait, Yunusemre Mahallesi, 3147 ada 1
parsel numarali tasinmaza hukuken kullaniimaya engel sinirlamalar getirilmis
bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/12/2010 tarih ve 2010/5-662 E.
2010/651 K. sayili kararinda daaciklandigi Gzere, bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el



atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o
kisinin mulkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi
arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin mulkiyet hakkinin
sinirlandiriimasi bakimindan ayni sonucu dogurmaktadir. S6z konusu tasinmazin, (1998
den beri) on dokuz seneden bu yana belediye hizmet alani olarak tahsis edildigi,
ancak aradan gecen bu uzun zaman araliginda tahsis amacina uygun bir yapi
insasi  gerceklestiriimedigi gibi imar programlarina alinmadigi ve
kamulastirmasinin da yapilmadigi, bu dogrultuda, basvuranin mdulkiyet hakkinin
O0zune dokunan ve bu hakki ortadan kaldiran imar hukukundan kaynakli bu mudahalenin
bahsi gecen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari geregince kamulastirmasiz el atma
olgusunu meydana getirdigi anlasiimaktadir.

25. Diger yandan, AIHM’ in 13331/07 basvuru nolu 11 Ocak 2011 tarihli Hakan ARI -
Tirkiye Davasinda, icel’de yerlesik bulunan ve tapu sicil kaydina fidanlk olarak tescil
edilen arazinin sahibi olan basvurucu, 2002 yilinda Mersin Belediyesi’'ne imar izni almak
icin basvuruda bulunmus anilan idarece imar planinda s6z konusu arazinin okul yapim
sahasina girdigi gerekcesiyle izin verilmemis, i¢c hukuk yollarini tiiketen basvurucu AIHM’
e basvurmustur. AIHM, basvurucunun miulkiyet hakkina yénelik midahalenin 2002
yilindan, yani imar izni talebinde bulundugu 2011 yilina kadar devam etmesinin
basvurucuyu, miulkiyetinin akibeti konusunda belirsizlige ittigini, bu durumunun
basvurucunun mulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi onunde engel teskil
ettigini, arazinin satis sansi da dahil olmak Uzere sonucu itibariyle tasinmazin degerini
hatiri sayilir 6lctide azalttigini, bunun yaninda s6z konusu kaybin tazminat 6denmek
suretiyle de giderilmedigini, basvurucunun kamu yararinin gerekleri ile mulkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve olciusuz bir
yike katlanmak zorunda birakildigini.” ifade etmek suretiyle AiIHS’ nin Ek 1 No’lu
ProtokolUnun 1 inci maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. (

karari pdf, Erisim Tarihi: 17/05/2017)

26. Somut olay bahsi gecen AiHM karari (25. Prgrf) dogrultusunda degerlendirildiginde,
sikayetcinin mulkiyet hakkina yonelik imar hukukundan kaynakli mudahalenin 1998
yihindan itibaren icinde bulunulan 2017 vyilina kadar devam etmesi sikayetgiyi,
miilkiyetinin gelecegi konusunda belirsizlige itmekte, sikayetcinin mulkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi ontunde engel teskil etmekte, arazinin satis sansi
da dahil olmak Uzere sonucu itibariyle tasinmazin degerini hatiri sayilir olcide
azaltmakta, bunun yaninda s6z konusu mudahalenin idare tarafindan tazminat
odenmek suretiyle giderilmedigi ve giderilmesinin ilgili idare bakimindan
aciliyet arz eden bir husus olarak degerlendiriimedigi anlasiimistir.


http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m1/hakan-ari-turkiye-davasi-karari.pdf
http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m1/hakan-ari-turkiye-davasi-karari.pdf
http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m1/hakan-ari-turkiye-davasi-karari.pdf

Bir baska anlatimla, kamu yararinin gerekleri ile milkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil denge sikayetci aleyhine bozulmus bulunmakta ve bu
durum sikayetcinin ahsilmisin disinda ve olcusuz bir yuke katlanmak zorunda
birakilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu dogrultuda, Yildinm Belediyesi tarafindan
tesis edilen s6z konusu tasinmazin kamulastiriimasinin aciliyet arz etmedigine iliskin
islem mulkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

27. Bu durumda, Yildinrm Kaymakamhgr Tapu MauadurlGgunin 23/05/2017 tarih ve
1152117 sayili yazisindan 3147 ada 1 parsel numarali tasinmaz Uzerinde 287 Kkisinin
cesitli miktarlarda hisseleri bulundugu hususunun anlasildigi, s6z konusu tasinmazin
1998 vyilindan beri “Belediye Hizmet Alan1” statisunde bulunmasi sebebiyle 287
hissedarin mulkiyet hakkini hukuken kullanmaya engel sinirlamanin 1998’den beri
surdigu, bu sltrenin 2942 sayih Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda
kamulastirma zorunlulugu icin 6ngdrulen slreyi astigi, ancak s6z konusu tasinmaz
uzerinde basvuranin tasarrufunun 2942 sayih Kanunun gecici 11 inci maddesinin
yururlige girmesinden once (07/09/2016 tarihinden 6nce) hukuken kisitlanmis
olmasi sebebiyle, bu madde geregince ihtilaf konusu tasinmaza iliskin olarak
“uygulama imar planinin yuruarlige girmesinden itibaren bes yillik sire
icerisinde kamulastirma zorunlulugu” nun 07/09/2016 tarihinden itibaren
uygulanmasi gerektigi, bu sebeple idarenin hukuken bu tasinmazi 07/09/2021
tarihine kadar kamulastirma zorunlulugu bulundugu (17. prgrf) ifade edilmis ise
de; 2942 sayilh Kanunun gecici 11 inci maddesi hukmu, somut olayda
basvuranin (ve diger 286 hissedarin) 19 yildir kullanamadigi tasarruf yetkisini
5 yil daha kullanamamasina hukuken sebebiyet vermekte, bu durumun
arsa/arazi maliklerinin kamulastirma taleplerinin gerceklestirilmesinin
idarelerce otelenmesine gerekce olarak sunulmasi suretiyle miilkiyet hakki
ihlallerine neden oldugu, bu sebeple de bahsi gecen hukmun (2942 sayil
Kanunun gecici 11 inci maddesinin birinci fikrasi)temel hak ve hurriyetlerin
sinirlanmasinda esas alinan olcululuk ve esitlik ilkeleri ile 6ze dokunma
yasagina, diger yandan yukarida yer verilen Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
hiikkimleri ve yerlesik Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar ile Anayasa
Mahkemesi kararlarina aykirilik teskil ettigi degerlendirilmektedir. Kaldi ki s6z
konusu maddenin iptali ve yUrarligindn durdurulmasi istemli olarak Anayasa
Mahkemesi'nde acilan iptal davasinin Mahkeme gundeminde oldugu bilgisi *“

http://www.anavasa.gov.tr/icsavfalar/gundem/detav/genelkurul/742 pdf” web adresinden
edinilmistir (Erisim Tarihi: 15/06/2017).

28. Diger yandan, yukarida yer verilen hukiumler [3194 sayili Kanunun 10 uncu


http://www.anavasa.gov.tr/icsavfalar/gundem/detav/genelkurul/742.pdf

maddesinin birinci fikrasi (8. prgrf) , 2942 sayill Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci
fikrasi (9.1 prgrf) ve 2942 sayili Kanunun gecici 11 inci maddesinin birinci fikrasi (9.2
prgrf)] birlikte tetkik edildiginde; bes yillik imar programlari icinde kalan alanlardaki
kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerler ile uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6zine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlara iliskin olarak bu tasinmazlarin belli
surelerde kamulastiriilmasinin = 6ngoéraldigt, s6z konusu kamulastirma slrecinin
baslatiimasinin blatce imkanlarina bagh oldugu, butce imkanlarinin cogu zaman yeterli
olmamasi sebebiyle idarelerin kamulastirma prosedurinu gerceklestiremedikleri, bu
sebeple mulkiyet hakki ihlallerinin gindeme gelebildigi gortlmekte olup; idareler
tarafindan yapilabilecek mulkiyet hakk: ihlallerinin onlenebilmesi icin, butce
kisitlari nedeniyle bahsi gecen alanlara iliskin “kamulastirma” islemi tesis
edilemeyen durumlarda, miulkiyetlerinde bulunan ayni degerdeki tasinmazlarla
takas etme veya baska suretle arsa/arazi maliklerinin magduriyetlerini
giderme imkaninin idarelerce kullanilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

29. Kurumumuzca yapilan degerlendirme neticesinde; idarenin basvuranin
tasinmazi Uzerinde imar hukukundan kaynakli ve on dokuz yildan bu yana devam eden
mudahalesinin, basvuranin mulkiyet hakkinin 6zine dokunan nitelikte bir mudahale
oldugu, basvurani tasinmazinin gelecegi hususunda belirsizlige ittigi, mulkiyet hakkina
mudahale edilmesi halinde bireysel yarar ile kamu yarari arasinda bulunmasi gereken
adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu, s6z konusu mudahalenin basvurani olcisiz
ve agir bir kulfete katlanmak zorunda biraktigi tespit edilmis olup; basvuranin hissesinin
kamulastiriimasi talebinin, s6z konusu tasinmazin 1/1000 olceli Ankara Yolu Kuzeyi 1.
Bélge ilave ve Revizyon Uygulama imar Planinda tamaminin belediye hizmet alaninda
kalmasi ve bos durumda olmasi, 8,11 metrekare alanin kamulastiriimasinin aciliyet arz
etmedigi gerekcesiyle reddedilmesinde hakkaniyete uygunluk bulunmadigi, sonuc
ve kanaatine varilmistir.

C. lyi Yonetim ilkeleri Yoninden Degerlendirme

30. lyi ydnetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 mikerrer sayill Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin 6 nci maddesinde yer verilmis olup, idareden istenilen bilgi ve
belgelerin slresi icinde ve gerekceli olarak Kurumumuza gonderildigi ayrica idarenin
basvuranla ilgili islemlerinde kanunlara uygunluk, makul surede karar verme, hesap
verilebilirlik, seffaflik, kararlarin gerekceli olmasi ve kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi
ilkelerine uygun davrandigi, ancak idari isleme karsi hangi strede hangi mercilere
basvurulabilecegi bildirilmediginden “karara karsi basvuru yollarinin goésterilmesi”
ilkesine uygun davranmadigi



anlasiimis olup idarenin bundan boyle bu ilkeye de uymasi beklenmektedir.
VI.HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKIN ACIKLAMA

31. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 17 nci maddesinin sekizinci
fikrasina gore Kamu Denetciligi Kurumuna dava acma suresi icinde yapilan basvuru,
islemeye baslamis olan dava acma suresini durdurmakta olup, anilan Kanunun 21 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu Tavsiye Kararinin idareye teblig tarihinden itibaren
30 gun icinde idare tarafindan herhangi bir eylem ya da islem tesis edilmezse (varsa)
dava acma siresinden kalan siire islemeye devam edecek olup Bursa idare
Mahkemesinde yargi yolu aciktir.

VII.KARAR
Yukarida aciklanan gerekceler ve dosya kapsamina gére SIKAYETIN KABULUNE,

Basvuranin Yunusemre Mahallesi 3147 ada 1 numarali parselin “Belediye Hizmet Alani”
olarak belirlendiginden bahisle, s6z konusu parselde bulunan 8,11 metrekare hissesinin
kamulastiriilmasi ve kamulastirma bedelinin  6édenmesi suretiyle magduriyetinin
giderilmesi talebine iliskin olarak;

a) lidarenin, Yunusemre Mahallesi 3147 ada 1 parsel numarali tasinmaza ihtiyaci
bulunmadiginin saptanmasi halinde, bireysel yarar ile kamusal yarar arasindaki denge
gozetilerek basvuranin arsasi Uzerindeki imar plan uygulamasindan kaynakl kisitlamanin
kaldirilmasi, veya

b)idare ile basvuran arasinda tasinmazin kamulastirma bedelinin, glncel rayi¢ bedel
gozetilerek mumkunse uzlasma yoluyla belirlenmesi ve idare tarafindan kamulastirma
bedelinin makul sirede 6denmesini teminen yeni bir islem tesisi, veya

c)Tespit edilecek guncel kamulastirma rayic bedel esas alinarak idare tarafindan baska
tasinmazla takas isleminin makul surede gerceklestirmesini teminen yeni bir islem tesisi

hususunda, YILDIRIM BELEDIYE BASKANLIGINA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kanunun 20 nci maddesinin ucuncu fikrasi uyarinca, Yildirnrm Belediye
Baskanliginca bu karar Uzerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢o6zimuin
uygulanabilir nitelikte gorulmedigi takdirde gerekcesinin otuz gun icinde Kurumumuza
bildirilmesinin zorunlu olduguna,



Kararin BASVURANA ve YILDIRIM BELEDIYE BASKANLIGI’'na tebligine,

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Bas Denetcisince karar verildi.
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