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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Belediye Encumeninin Vermis Oldugu
Yikim Kararinin Yerine Getirilmesi
Talebi

Bu Karar, Belediye Encumeni tarafindan bir yapinin proje hilafi olan
kisimlarinin projesine uygun hale getirilmesi icin yikim karari alinmasina, yikim
kararinin yikim programina alinmasina ragmen bu kararin yerine
getirilmediginden bahisle yikim kararinin uygulanmasi icin gereginin yapilmasi
yonunde karar verilmesi talebi uzerine verilmistir.
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SIKAYETIN KONUSU: Cankaya Belediye Enciimeninin vermis oldugu yikim kararinin
yerine getirilmesi talebi hakkindadir.



SIKAYET BASVURU TARIHi: 6.1.2016
. USUL
A. Sikayet Basvuru Sireci

1. Sikayet basvurusu; faks yoluyla goénderilen 30/12/2015 tarih ve 13662 sayi ile
Kurumumuz kayitlarina alinan dilekce vasitasiyla yapilmis olup, dilekce asli 05/01/2016
tarih ve 127 sayi ile kayit altina alinmistir. Sikayet basvurusunun karara baglanmasi icin
28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Ydnetmeligin 41 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve imza Yetkileri Yénergesinin
7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve
arastirilmasina gecilmis, 2016/9 Ret Karar Onerisiyle Kamu Bas Denetcisi’ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Sikayet basvurusunun on incelemesi neticesinde; sikayet konusunun Kurumumuzun
gorev alanina girdigi, sikayetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari basvuru yolunun
tlketildigi, sikayetin suresinde yapilmis oldugu ve diger 6n inceleme konularinda da bir
eksikligin bulunmadigi, bu nedenle de sikayetin incelenmesine ve arastiriilmasina engel
bir durumun bulunmadigi tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialari

3. Sikayetci basvurusunda Ozetle; Cankaya Belediye Encimeni tarafindan ..../2014
tarihli ve ....-....- .... no.lu kararlar ile imarin .... ada .. parseli Uzerinde bulunan yapinin
proje hilafi olan kisimlarinin projesine uygun hale getirilmesi icin yikim karari alindigini,
s6z konusu yikim kararinin ise 09/07/2015 tarihinde yikim programina aldigini, ancak
henldz bu kararin yerine getiriimedigini ifade ederek; ..../2014 tarihli yikim kararinin
uygulanmasi icin gereginin yapilmasi yénidnde karar verilmesini Kurumumuzdan talep
etmektedir.

B. idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari



4. Sikayet basvurusunun cO6zimline dayanak teskil etmek Uzere Cankaya Belediye
Baskanligindan ..../2016 tarihli ve .... sayilh yazimiz ile Ankara Valiliginden ise .. ../2016
tarihli ve .... sayili yazimiz ile bilgi ve belge talep edilmistir.

5. Cankaya Belediye Baskanli§i imar ve Sehircilik Madarliganian ../2016 tarihli ve ...
saylli cevabi yazisinda Ozetle;

5.1. 20/08/2014 tarihinde; sikayete konu binanin .. numarali dairesinde pencere
kdcultme, 9 numarali dairesinde teras kapama, ... numarali dairesinde ise teras kapama
seklinde proje hilaflarinin olduguna iliskin tespit zapti didzenlendigi, ..../2014 tarihli
Belediye Enclimeni Karari ile para cezasi karari alindidi, ..../2014 tarihli imar ve Sehircilik
Mudurliginun mahallinde yaptigi kontrolde imara aykirn  hususlarin  durumunu
korudugunun tespit edildigi, imara aykin hususlarin giderilmesi konusunda Belediye
Encimenince ..../2014 tarihinde yikim karari alindidi, ..../2014 tarihinde yine sikayetcinin
maliki oldugu 3 ve 5 numarali dairelerde de balkon kapama seklinde proje hilafi
oldugunun tespit edildigi ancak s6z konusu proje hilaflarinin sikayetci tarafindan
giderildiginin tespit edildigi,

5.2. Belediye Encumeninin ..../2014 tarihli yikim kararlarini uygulamak amaciyla Yapi
Kontrol Mduduarligince 09/07/2015 tarihinin belirlendigi, proje hilafi bulunan daire
maliklerinin ..../2015 tarihli dilekceleriyle binanin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donusturulmesi Hakkindaki Kanuna gore afet riski altindaki alanlarin kentsel donusum
mevzuati kapsaminda degerlendirileceginden yikim kararinin ertelenmesini talep
ettikleri, ancak; 05/08/2015 tarihli yazi ile yikim karari hakkinda mahkemelerin vermis
oldugu iptal veya yuruatmenin durdurulmasi karari bulunmadigindan s6z konusu talebin
reddedildigi,

5.3. 09/07/2015 tarihinde bagimiz  bdlimler kapali oldugundan  yikimin
gerceklestiriliemedigi, sikayetcinin 10/07/2015 tarihli dilekcesi ile tekrar yikim kararinin
uygulanmasi yonunde talepte bulundugu, Yapi Kontrol Mudurliglnce yine yikim kararinin
uygulanmasi icin ..../2015 tarihinin belirlendigi, bunun Uzerine sikayete konu ... no.lu
dairenin malikince ..../2015 tarihindeki dilekce ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginca verilen
riskli yapi karari ile tapu tescil belgesine binanin tamaminin yikilmasina iliskin 6306 sayili
Kanun geregi riskli yapi serhi dusuldiginden yikim kararinin uygulanmamasinin
istendigi, tapu kituginde riskli yapi serhi konulmasina ydénelik Cevre ve Sehircilik il
Mudurliginin yazisinin  bulunmasi nedeniyle Belediyece vyikimin ileri bir tarihe
ertelendiginin 10/09/2015 tarihinde tutanak altina alindigi,

5.4. Sikayetci tarafindan 31/12/2015 tarihinde sikayete konu binadaki proje hilaflarina



iliskin alinan yikim kararinin uygulanmasinin talep edildigi, ancak Tapu Kontrol
Mudurligince s6z konusu binanin “Riskli Yapi” kapsaminda olmasindan bahisle yikima
iliskin hususlarin 6306 sayili Kanun hukimleri kapsaminda c¢o6zilecegi belirtilerek
sikayetcinin talebinin reddedildigi,

5.5. Sonucg olarak imarin .... ada .. parsel Uzerindeki yap! hakkinda Ankara Valiligi Cevre
ve Sehircilik il Madarliga tarafindan riskli yapi karari alindigi ve tapu tescil belgesine de
binanin tamaminin yikilmasina iliskin 6306 sayili yasa geregi riskli yapr serhi
disuldaginden yikim islemlerine bu serh dogrultusunda devam edildigi, sikayete konu
yikim programlarinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 6306 sayili yasa geregi devam eden
is ve islemlerini miteakip degerlendirilecegi aciklamalarina yer verilmistir.

6. Ankara Valiliginin ..../2016 tarihli ve .... sayili cevabi yazisi eklerinde yer alan Cevre ve
Sehircilik il MGdarliganin ..../2016 tarihli ve .... sayili yazisinda ise 6zetle;

6.1. ..../2015 tarihli ve .... sayili yaz ile Cevre ve Sehircilik il Mudurligu tarafindan,
Cankaya llcesi.... Mahallesi .... ada .. parselde bulunan binanin 6306 sayili Kanun
kapsaminda “riskli yapi” oldugunun tespit edildigi, Mudurlikce verilen riskli yapi tespit
kararina sikayetcinin itiraz etmesi Uzerine itirazin teknik heyetce 29/09/2015 tarihinde
reddedildigi, akabinde sikayetci tarafindan, 6306 sayili Kanun kapsaminda bahse konu
binanin riskli olarak tespiti islemi ile bu tespite karsi yapilan itirazin reddine iliskin islemin
iptali ve yUritmenin durdurulmasi talebiyle Ankara 1. idare Mahkemesinin ..../.... esas
no.lu dosyasinda dava acildigi, s6z konusu davanin halen devam ettigi, bahsedilen
davada mahkemece 11/02/2016 tarihinde riskli yapi kararinin yurutmesinin durdurulmasi
talebinin reddine karar verildigi, bu karara karsi yapilan itiraz sonucu Ankara Bélge idare
Mahkemesi 1. Kurulunca 15/03/2016 tarihinde itirazin reddine karar verildigi,
dolayisiyla yapinin riskli olmadig:r yoniunde acilan davanin devam etmekte
oldugu ve yurutmenin durdurulmasi talebinin de reddedilmesinden bahisle
sikayete konu yapiya iliskin 6306 sayih Kanun kapsamindaki is ve islemlerin
uygulanmasinin éninde herhangi bir engelin bulunmadigs,



6.2. Bununla birlikte; 6306 sayili Kanunun, 3194 sayili imar Kanununa gére ézel kanun
mahiyetinde olmasi ve sz konusu binanin 6306 sayili Kanun geregi riskli yapi
kapsaminda olmasindan bahisle zaten binanin timunidn yikilacagi, bu nedenle Cankaya
Belediyesince dogrudan yikim yoluna gidilmesi isleminde ilgili mevzuata aykirligin s6z
konusu olmadigi, 6nce 3194 sayili imar Kanuna gore yapidaki imara aykirihklar yikip
sonrasinda binayr tamamen yikmakta herhangi bir yararin bulunmadigi, dolayisiyla
yapinin riskli statide olmasinin proje hilaflarinin yikilmasina dogrudan etki edecedi
hususunun kendiliginden olusan bir durum oldugu ifade edilmistir.

7. Ankara Valiliginin ..../2016 tarihli ve .... sayili cevabi yazinin eklerinde yer alan
Cankaya Belediyesi imar ve Sehircilik MGdUrlGgunin ..../2016 tarihli ve  sayili yazisinda
ise, riskli yapi isleminin yurutmesinin durdurulmasi talebinin mahkeme tarafindan
reddedilmesi Uzerine, 6306 sayili Kanun kapsaminda sikayete konu binanin timdnin
yikilmasina iliskin gerekli tebligat islemlerinin baslatilacagi belirtilmistir.

C. Olaylar

8. Sikayet basvurusu ve ekleri ile ilgili idare tarafindan Kurumumuza iletilen bilgi-belgeler
dogrultusunda olaylar asagida 6zetlenmistir;

8.1. Cankaya Belediye Encumenince ..../2014 tarihinde ... ada .. parsele kayitl binanin
.. - .. .. numarali dairelerindeki proje hilaflari hakkinda yikim karari alinmistir.

8.2. SO0z konusu adrese 09/07/2015 tarihinde yikim islemleri icin gidildiginde, bu adreste
bulunan bagimsiz bolimler kapali oldugundan; Yapi Kontrol Mudurligu tarafindan proje
hilaflarinin yikimi ileri bir tarihe ertelenmistir.

8.3. ...10/07/2015 tarihli dilekgesi ile Belediye EnciUmenince alinan yikim kararlarinin
uygulanmasini talep etmis, Yapi Kontrol Mudurligince s6z konusu proje hilaflarinin
yikimi icin 10/09/2015 tarihi belirlenmistir.

8.4. Yap! Kontrol Mudurligu, sikayete konu binada tapu kitugine 6306 sayili Kanun
geregi riskli yap! olduguna dair belirtme konulmasi yonindeki yazisi nedeniyle yikimin
ileri bir tarihe ertelendigini 10/09/2015 tarihindeki tutanak ile dizenlemistir.



8.5. Sikayetcinin Cankaya Belediyesine, proje hilaflarina iliskin yikim kararinin
uygulanmasi yonunde basvuruda bulunmasi Uzerine; Yapi Kontrol Mudurliginin, soz
konusu binanin 6306 sayili Kanun hikimlerine goére “Riskli Yapi” kapsamina girdiginden,
proje hilaflarinin yikimina iliskin hususlarin s6z konusu kanun kapsaminda c¢ozilecegini
14/01/2016 tarihinde ilgiliye bildirilmistir.

8.6. Son olarak sikayetci, 30/12/2015 tarihinde 3 no.lu paragrafta belirtilen talep ile
Kurumumuza basvuruda bulunmustur.

D. Kamu Denetcisi Zekeriya ASLAN’in inceleme ve Arastirma Bulgulari

9. Sikayet basvurusunun c¢ozimine dayanak teskil etmek Uzere Cankaya Belediye
Baskanligindan ve Ankara Valiliginden bilgi ve belge talep edilmis olup, anilan idareler
tarafindan gonderilen cevabi yazi ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelere “idarenin
Sikayete iliskin Aciklamalar” ve “Olaylar” bélumiinde yer verilmistir.

11l. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

10. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Dilekce, bilgi edinme ve kamu
denetcisine basvurma hakki1” bashkhh 74 uncu maddesinde, “...Herkes, bilgi
edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Baskanlhigina bagh olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili
sikayetleri inceler.”, hiikmU kural altina alinmistir.

11. 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun “Kurumun gorevi” bashkh
5 inci maddesinde, “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet Uzerine, idarenin her turlG
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
Onerilerde bulunmakla goérevlidir. Ancak; a) Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler
ile resen imzaladigi kararlar ve emirler, b) Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin
islemler, c) Yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar, ¢) Turk Silahli Kuvvetlerinin sirf
askeri nitelikteki faaliyetleri, Kurumun gorev alani disindadir.” seklinde dizenlenmistir.

12. 5393 sayili Belediye Kanununun “Encumenin gorev ve yetkileri” bashkh 34
uncu maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, “Kanunlarda ongoérulen cezalar
vermek” ifadesine; (i) bendinde ise, “ Diger kanunlarda belediye encimenine verilen
gorevleri yerine getirmek” ifadesine yer verilmistir.



13. 3194 sayili imar Kanununun “Ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olarak
baslanan yapilar” baslikli 32 nci maddesinde, “Bu Kanun hiukumlerine gore ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilar haric; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve
eklerine aykiri yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o
andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi muhurlenerek insaat derhal durdurulur.
Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir.
Bu tebligatin bir nushasida muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en cok bir ay icinde
yap! sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten muhurin kaldiriilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihgin
giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonunda anlasilirsa, muhur, belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin devamina izin
verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina,
belediye encumeni veya il idare kurulu kararini muteakip, belediye veya valilikge yiktirilir
ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.” seklinde kural altina alinmistir.

14. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturulmesi Hakkinda
Kanunun “Tanimlar” bashkli 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde,
“Riskli yapi: Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik omrunu tamamlamis olan ya
da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapiyi ... ifade eder.” hukmu yer almaktadir.

14.1. Anilan Kanunun “Tahliye ve yiktirma” bashklh 5 inci maddesinin birinci
fikrasinda, “Riskli yapilarin yiktirilmasinda ... éncelikli olarak maliklerle anlasma yoluna
gidilmesi esastir.” hukmune; ucuncu fikrasinda, “Uygulamaya baslamadan once, riskli
yapilarin yiktirilmasi icin, bu yapilarin maliklerine altmis gunden az olmamak Uzere sure
verilir. Bu slre icinde yapi, malik tarafindan yiktinimadigi takdirde yapinin idari
makamlarca yiktirilacagi belirtilerek ve tekrar sire verilerek tebligatta bulunulur. Verilen
bu sire icinde de maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarin insandan
ve esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri yiktirma masrafi ile gereken diger yardim ve
krediler oncelikle donusum projeleri 6zel hesabindan karsilanmak Uzere, mahalli
idarelerin de istiraki ile mdualki amirler tarafindan yapilir ve yaptiriir.” hukmune;
dorduncu fikrasinda; “.belirtilen usullere gore suresinde yiktirilmadigi tespit edilen
riskli yapilarin yiktirilmasi, Bakanlikca yazili olarak Idareye bildirilir. Buna ragmen
yiktirlmadigr tespit edilen yapilar, Bakanlikca yikiir veya vyiktirnihir.” hikmine vyer
verilmistir.

15. 15/12/2012 tarihli ve 28498 sayili Resmi Gazete yayimlanan 6306 sayil
Kanunun Uygulama Yonetmeliginin “Riskli yapilarin yiktiritimasi1” bashkh 8 inci
maddesinin birinci fikrasinda,



“Riskli yapi tespitine karsi yapilan itirazin reddedilmesi veya riskli yapi tespitine itiraz
edilmemesi suretiyle, riskli yapi tespitinin kesinlesmesi halinde Mudurluk, gerekli
tebligatlarin yapilmasini ve riskli yapinin yiktirimasini idareden ister.” hikim altina
alinmistir.,

B. Sikdyet Konusuna iliskin Uygulamalar

16. Danistay Altinci Dairesinin E.2004/1411, K.2006/1358 sayili ve 22/03/2006 tarihli
kararinda; “Ankara Kizilay ... ada, ... parsel sayili tasinmaz Uzerindeki binanin bagimsiz
bolumundeki balkonun kapali hale getiriimesinin ruhsat ve projeye aykiri olmasindan
bahisle anilan tadilatin 3194 sayili imar Kanununun 32 nci maddesi uyarinca
yiktirilmasina, ayni Kanunun 42 nci maddesi uyarinca para cezasl verilmesine iliskin .....
belediye enclimeni kararinin iptali istemiyle acilmis davada, uyusmazliga konu isleme
ybnelik idare Mahkemesince verilen iptal kararinin temyizen incelenerek bozulmasina
iliskin olarak; balkon kapatilmasinin, balkonun acik veya gdmme balkon olma durumuna
gore onayll proje uyarinca kapali alanda artis yaratip yaratmayacagi hususu énem arz
etmektedir ... dava konusu olayda ise kapatilan balkonun acik c¢cikma balkon oldugu
belirlenmistir. Acik cikma balkonun kapatilmasi komsu mesafesine aykiri olacagi
gibi dairenin kapah olan hacminde artisa neden olacagindan projeye aykiri
olacaktir. Bu nedenle ... dava konusu islemde mevzuata aykirnhk
gorulmemistir.” sekline hukium tesis edilmistir.

C. Kamu Denetcisi Zekeriya ASLAN’In Kamu Basdenetcisi’ne Onerisi

17. Sikayete konu binanin 6306 sayili Kanuna gore tamaminin yikilmasi s6z konusu
olacagindan; s6z konusu proje hilaflarinin da ortadan kalkacagi, bu nedenle proje hilaflar
hususundaki yikim programina 6306 sayili Kanun geregi devam eden is ve islemler
sonrasinda devam edilecegi yodnundeki Belediye isleminde hukuka aykirilik tespit
edilememesi sebebiyle sikayetin reddi yoninde hazirlanan 6neri Kamu Bas Denetgcisi'ne
sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

18. Sikayetci, 3 no.lu paragrafta aciklandigi Uzere, imarin .... ada .. parseli Uzerinde
bulunan proje hilaflarina (pencere kucultme, teras kapatma hususlarina) iliskin Cankaya
Belediye Encumeni tarafindan alinan ../2014 tarihli ve ....-....-.... no.lu yikim kararlarinin

uygulanmasi yonunde karar verilmesi talebiyle Kurumumuza basvuruda bulunmustur.

19. Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina
uygun tesekkilini saglamak amaciyla hazirlanan imar Kanunu; belediye ve micavir



alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve
O6zel batun yapilart kapsamaktadir. Saglikli ve dengeli bir c¢evrenin olusturulmasi
bakimindan yururlukte bulunan mevzuata ve plan hukimlerine aykiri olan yapilarin tespit
edildikten sonra yikilmasi gerekmekte olup; imar mevzuatina aykiri yapilarin yikimina
karar verme yetkisi mucavir alanlar icerisinde belediye encumenine aittir. (Kamu
Denetciligi Kurumunun 20/06/2016 tarihli ve 01/2015/5989 sayili Ret Karari) Belediye
Encimeninin bu yetkisini hangi durumlarda ve nasil kullanacagi ise 12 no.lu paragrafta
yer verilen 3194 sayili imar Kanununun 32 nci maddesinde diizenlenmistir.

20. imar Kanununda belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda Cankaya Belediye
Baskanhgi tarafindan; ..../2014 tarihinde sikayete konu binanin .. numarali dairesinde
pencere kucultme, 9 numarali dairesinde teras kapama, 10 numarali dairesinde teras
kapama seklinde proje hilaflarinin olduguna iliskin tespit zapti duzenlendigi, ..../2014
tarihinde Cankaya Encimenince ilgililer hakkinda para cezasi karan alindigi, ..../2014
tarihinde yapilan kontrolde imara aykiri hususlarin durumunu korudugunun tespit edildigi
ve akabinde Belediye Encumenince ..../2014 tarihinde imara aykiri hususlarin giderilmesi
icin yikim karart alindigi gortlmustir. Bununla birlikte dosya muhteviyatinda,
encumence alinan yikim kararinin idari davaya konu edildigine, diger ifadeyle
mahkemelerce yikim kararn hakkinda yurutmeyi durdurma veya iptal karan
verildigine ya da Cankaya Encumeni tarafindan yikim kararinin kaldirildigina
iliskin bilgi, belge veya itiraza rastlanmadigindan sikayete konu yikim
kararinin kesinlestigi ve idare tarafindan yuruatilmesi gereken bir islem
niteliginde oldugu saptanmistir.

21. Yikim kararinin hentuz uygulanmamasina iliskin olarak 5.5 ve 5.6 no.lu paragraflarda
deginilen, Belediye cevabinda; imarin ... ada .. parseli Uzerindeki binanin “riskli” stattde
olmasi nedeniyle tamaminin yikilmasinin s6z konusu olacagi, dolayisiyla; 6306 sayil
Kanun geregi devam eden is ve islemleri sonrasinda sikayete konu yikim programina
devam edilecegi bildirilmistir. Oysa 6.1 no.lu paragrafta da yer aldigi Uzere sikayetcinin;
bahse konu binanin “riskli yap1” statlstinde olduguna iliskin Ankara Valiligi Cevre ve
Sehircilik il MUdarlagu islemini dava konusu yaptigi ve ylrutmeyi durdurma ile iptal
talebinde bulundugu, idare mahkemesinin yuritmeyi durdurma talebini reddettigi, bu
karara karsi davacinin itirazinin da Ankara Bélge idare Mahkemesi 1. Kurulunca
reddedildigi anlasiimistir.

22. Yukandan bu yana yapilan aciklamalar, mevzuat hukumleri, uygulama
ornegi ve dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; s6z konusu binanin
riskli yapi olup olmadigina iliskin yargilama sureci hala devam etmekte olup;
yargilamanin devam etmesi, proje hilaflarinin yikimina iliskin kararin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Ayrica binanin .., .. ve .. numaral
dairelerindeki proje hilaflan icin Cankaya Belediye Encumeninin kesinlesmis



olan yikim kararinin, zorunluluk olmadik¢ca hukuk devletinde yerine getirilmesi
gerektigi, bu yikim kararinin uygulanmamasinin gelecekte telafisi guc ve
imkansiz zararlar dogurabilecegi, diger ifadeyle yukarida belirtilen projeye
aykiriliklarin risk olusturmasi dolayisiyla can ve mal kaybina sebep olabilecegi
goz onunde bulunduruldugunda; idarenin yapmis oldugu islemde hukuka uyarhk
tespit edilememistir.

23. Her ne kadar Kamu Denetcisi, riskli yapinin tumunun gelecekte yikilmasiyla proje
hilaflari da ortadan kalkacagi icin Cankaya Belediyesinin, Encimen tarafindan verilen
yikim  kararlarint  uygulamama yonundeki isleminde hukuka aykiriik tespit
edemediginden ret yoninde oneride bulunmussa da, aciklanan gerekcelerle gerek
idarenin gerekse de Kamu Denetcisinin gorusune katilmak mumkdn olmayip tavsiye
karari verilmesi gerektigi sonuc ve kanaatine varilmistir.

D. insan Haklari Yoniinden Degerlendirme

24. T.C. Anayasanin "Kanun onunde esitlik" baslikli 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesinin, Avrupa insan Haklarn Sézlesmesinin 13 (ncli maddesindeki etkili basvuru
hakkinin ve 17 nci maddesindeki haklari kétiye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair
herhangi bir bilgi ve bulguya rastlanmadigi gibi sikayete konu olayda, Birlesmis Milletler
insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile insan Haklar Avrupa Sézlesmesinde yazili ve
guvence altina alinmis olan baskaca bir insan hakki ihlalinin tespit edilemedigi sonuc¢ ve
kanaatine variimistir.

E. lyi Yonetim ilkeleri Yoninden Degerlendirme

25. GUnumuzde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden
sadece hukuka uygun hareket etmeleri degil ayni zamanda iyi yonetim ilkelerine de
uygun islem tesis etmeleri beklenmektedir.

26. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin "lyi Yonetim ilkeleri" baslikli 6 nci maddesinde, Kurumun, inceleme ve
arastirma yaparken insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara uygunluk,
ayrimciligin  6nlenmesi, olcululik, yetkinin kotuye kullanilmamasi; esitlik, tarafsizlik,
durustlik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazaniimis
haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul strede
karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin gosterilmesi,
kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine
uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gdzetecegi



duzenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik hikmunde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan
bahsedilmekte olup benzer ilkelere Avrupa parlamentosu tarafindan kabul edilen
“Avrupa Dogru idari Davranis Yasasinda” da yer verilmistir.

27. SOz konusu ilkeler yoninden yapilan degerlendirme neticesinde; sikayet basvurusu
kapsaminda Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgelerin ilgili idareler tarafindan suresi
icerisinde ve gerekgeli olarak cevaplandirildigi, sikayetcinin konuyla ilgili idareye yaptigi
basvurulara verilen yanitlar incelendiginde ise; idarenin “kanunilik”, “kararlarin gerekceli
olmasi”, “kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi” ve “makul surede karar verme” gibi iyi
yonetim ilkelerine uygun hareket ettigi, ancak sikayetinin idareye yaptigi
basvurularda karara karsi basvuru yollari ve slresinin gosterilmedigi goridldigunden
“karara karsi basvuru yollari ve surelerinin gosterilmedigi” tespit edilmekle, idareden
bundan bdyle bu ilkeye de uygun hareket etmesi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi

28. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 21 inci
maddesi uyarinca, Kamu Denetciligi Kurumunca inceleme ve arastirmanin, basvuru
tarihinden itibaren alti ay icinde sonuclandiriimamasi nedeniyle 27/06/2016 tarihinde
stire uzatimina iliskin bilgi yazisi sikayetciye teblig edilmistir.

B. Yargi Yolu

29. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi” baslikli 40
Inci maddesinin ikinci fikrasinda; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir.” hikmu yer almakta olup,
6328 sayilh Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, ilgili idarenin islemine karsi 60 gunliuk dava acma suresinden arta kalan sure
icinde Ankara idare Mahkemesine yargi yolu aciktir.

V. KARAR

Yukarida aciklanan gerekce ve dosya kapsamina gére; SIKAYETIN KABULUNE;



Sikayet basvurucusunun magduriyetinin giderilmesi icin makul slirede; Cankaya Belediye
Encumeninin ..../2014 tarihli ve ....-....-.... no.lu kararlarinin ve yilkim isleminin
uygulanmasi ydniinde yeni bir islem tesis etmesi hususunda CANKAYA BELEDIYE
BASKANLIGI’NA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

Kararin SIKAYETCIYE ve CANKAYA BELEDIYE BASKANLIGI’NA tebligine,
Turkiye Cumhuriyeti Kamu Bas Denetcisi’'nce karar verildi.

M. Nihat OMEROGLU
Kamu Bas Denetgisi

Telefon: +90 (312) 473 84 23
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