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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Belediye Encumeni Karariyla Tesis
Edilen Yikim Islemine Karsi Dava Acma

Bu karar; belediye encumeni karariyla tesis edilen yikim islemine karsi, 2577
sayili Kanunun 11. maddesinde ongorilen usule gére dava acilip acilamayacagi
hususuna iliskindir.

T.C.
DANISTAY
6. Daire
Esas : 2004/492
Karar: 2004/2973
Tarih: 12.05.2004

OZET: Belediye enciimeni karariyla tesis edilen yikim islemine karsi, 2577 s. Kanunun
11. maddesinde 6n gorulen usule gore dava acilabilecegi hakkinda.

(2960 sayili BK. m. 13) (2577 sayil iYUK. m. 7, 11)
KARAR METNi:

Temyiz isteminde Bulunan:

1-..

Vekili: Av. ...

2- istanbul BlyUksehir Belediye Baskanligi



Vekili: Av. ...

Karsi Taraf: 1- istanbul BUylksehir Belediye Baskanligi

Vekili: Av. ...
2 s
Vekili: Av. ...

istemin Ozeti: istanbul 5. idare Mahkemesinin 23.9.2003 giinl{, E:2003/749,
K:2003/1084 s. kararinin davaci tarafindan usul ve kanuna aykiri oldugu ileri strulerek
bozulmasi davali idare tarafindan ise vekalet Ucreti yoninden bozulmasi istenilmektedir.

istanbul Buyiiksehir Belediye Baskanhigi''nin Savunmasinin Ozeti: Temyiz edilen
kararin esasina ait kisminda bozma nedenlerinden hicbiri bulunmadigindan, usul ve
yasaya uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Halil Ko¢''un Diisiincesi: Davanin 2577 s. idari Yargilama
Usull Yasasinin 11. maddesinde 6n goérilen usule uygun olarak stresinde acildiginin
anlasiimasi karsisinda idare mahkemesince, isin esasinin tetkiki suretiyle bir karar
verilmesi gerektiginden mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disinulmektedir.

Danistay Savcisi Aynur Sahinok''un Dusuncesi: Davacliya iliskin yapida projeye
aykiri olarak yapilan ilavelerin 2960 s. kanunun 13/d maddesi uyarinca yiktirilmasina ait
23.1.2003 tarihli 50 s. Buyuk Sehir belediye Encumeni Kararinin iptali istemiyle acilan
davayi slire ydnunden reddeden idare Mahkemesi karari taraflarca temyiz edilmistir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden; dava konusu belediye enciimen kararinin davaciya
tebligini takiben 2577 s. Kanunun 11. maddesi uyarinca anilan karara itiraz edildigi,
itirazin reddedilmesi Uzerine kanuni stirede davanin acildigi anlasiimaktadir.

Aciklanan sebeple davanin siire yéninden reddine ait idare Mahkemesi Kararinin
bozularak isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekecegi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA



Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusulda:

Dava, Istanbul, ... iicesi, ... Pafta, ... Ada, ... S. parselde bulunan yapida projeye aykiri
olarak yapilan tadilatlarin 2960 s. Kanunun 13/d maddesi uyarinca yiktiriimasina ait
23.1.2003 glnlQ, 50 s. belediye enclimeni kararinin iptali istemiyle acilmis, idare
Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, dava konusu belediye encumeni kararinin
davaciya 7.2.2003 tarihinde tebli§ edildigi halde, 2577 s. idari Yargilama Usull
Kanununda on gorulen 60 gunlik dava acma suresi gecirildikten sonra 22.5.2003
tarihinde acilan davada slre asimi bulundugu anlasildigindan, davanin sire yoninden
reddine karar verilmis, bu karar esas yonunden davaci vekili, vekalet Ucreti yoninden ise
davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

2577 s. idari Yargilama Usullu Yasasinin "Dava A¢cma Suresi" baslikli 7. maddesinde dava
acma siresinin 6zel kanunlarinda ayri slire gésterilmeyen hallerde Danistay da ve idare
Mahkemelerinde altmis tarih oldugu; bu strenin yazili bildirim tarihini izleyen gliinden
itibaren baslayacagi belirtilmis yine ayni Kanunun "Ust Makamlara Basvurma" bashkl 11.
maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin Gst makamdan, st makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi icerisinde istenebilecegi, bu
basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma suresini durduracagi, altmis tarih
icerisinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava acma suresinin yeniden islemeye baslayacagi ve
basvurma guntne kadar gecmis surenin de hesaba katilacagi hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda, dava konusu belediye encimeni kararinin davacinin
adresine, 7.2.2003 tarihinde teblig edildigi, davaci tarafindan 21.2.2003 tarihinde davali
idareye basvurularak enclimen kararinin iptalinin istenildigi, davali idarece 9.4.2003
tarihinde itirazin reddedilmesi lzerine de 22.5.2003 tarihinde dava acildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, davanin 2577 s. idari Yargilama Usull Yasasinin 11. maddesinde 6n gorilen
usule uygun olarak suresinde acildigi anlasildigindan idare mahkemesince, isin esasinin
tetkiki suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, idare Mahkemesince, bozma kararindan sonra uyusmazlik ve vekalet Ucreti
hakkinda yeniden bir karar verileceginden, bu asamada davali idarenin temyiz istemi
hakkinda bir karar verilmesine gerek gorulmemistir.



Aciklanan sebeplerle istanbul 5. idare Mahkemesinin 23.9.2003 glnl{, E:2003/749,
K:2003/1084 s. kararinin bozulmasina, 20.600.000"er TL karar harci ile fazladan yatirilan
15.300.000"er TL harcin temyiz isteminde bulunanlara iadesine, dosyanin adi gecen
mahkemeye gonderilmesine,

12.5.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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