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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Asansor Kazalarindan Belediyelerin
Sorumlu Tutulup Tutulamayacagi

Bu karar, “bir binada (okulda) meydana gelen asansor kazasinda gerekli
denetimleri yapmadigi gerekcesiyle belediyelerin mahkeme 6niinde sorumiu
tutulup tutulamayacagi1” hakkindadir.

T.C.
DANISTAY

SEKIZINCi DAIRE

Esas No: 2019/5417

Karar No: 2022/4392

TEMYIiZ EDENLER: 1- (DAVACI) ...

2- (DAVALI) ... Bakanhgi

VEKILLERI: Av. ...- Av. ...

VEKILLERI: Av. ...- Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayilli kararinin, taraflarca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi:

Dava Konusu istem: Davaci tarafindan, Sakarya ili, Geyve ilcesi, ... Anadolu imam
Hatip Lisesinde 18/11/2014 tarihinde meydana gelen asansor kazasindan kaynaklanan
yaralanmasindan dolayl 100.000,00-TL manevi tazminat ile olusan isgucu kaybi



nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 50.000,00-TL maddi tazminatin
haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve
E:..., K:.... saylll kararda; okulda meydana gelen olay nedeniyle davali idarenin kusursuz
sorumlulugunun bulundugu, verilen ara karari ile davacinin is gtcu kaybina ugrayip
ugramadigi ugradiysa is gucu kaybi oranini gésterir maluliyet raporunun génderilmesinin
istenilmesi Gzerine Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Saglik Kurulu
raporunda, "Ameliyat sonrasi bel kirigi, belin bikllmesi 75 derece, saga
hareket(blkilme) 15 derece ve sola hareket(buktlme) 15 derece oldugu, vicut kayip
oraninin %11 oldugu"nun belirtildigi, davacinin ugradigi maddi zararin tespitine yonelik
hesap bilirkisisi marifetiyle dosya uUzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verildigi, hazirlanan raporun hikme esas nitelikte bulundugu, vicut butinliginde olusan
is gucu kaybi nedeniyle ugradigi maddi zararin 69.477,93-TL oldugunun tespit edildigi,
davacinin maddi tazminati i1slah ederek 107.221,58-TL olarak talep etmek suretiyle, 2577
sayil Kanun'un 16/4. maddesi uyarinca islah talebinde bulundugu, davacinin vicut
butunliGgunde olusan is gucU kaybi nedeniyle ugradigi zararin karsilig1 69.477,93-TL
maddi tazminatin, 50.000,00-TL'sinin davali idareye basvuru tarihi olan 23/11/2015
tarihinden itibaren, kalan 19.477,93-TL'sinin 1slah dilekcesinin davali idareye teblig
edildigi 20/06/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve
fazlaya iliskin maddi tazminat istemlerinin ise reddi gerektigi, manevi tazminata iliskin
olarak olaydan dolayi elem ve Uzintli duydugu nedeniyle idareye basvuru tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 35.000,00-TL manevi tazminata hukmedilmesi
gerektigi gerekcesiyle davanin kismen reddine, kismen kabullne karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi Kararinin Ozeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesince; 23/01/2019 tarihli ara karari dogrultusunda alinan ek bilirkisi raporunda;
yapilan hesaplamalar sonunda davaci ...'in 18/11/2014 tarihinde Geyve Anadolu imam
Hatip Lisesinde meydana gelen asansor kazasindan kaynaklanan yaralanmasindan dolayi
vlucut butinligunde olusan is gucu kaybi nedeniyle ugradigi maddi zararinin 108.146,14-
TL oldugu tespitine yer verildigi, raporun hikme esas alinabilir nitelikte oldugu, davacinin
talebi ile bagh kalinarak 107.221,58.TL maddi tazminat talebinin kabull ile, maddi
tazminatin 50.000,00-TL'lik kisminin davali idareye basvuru tarihi olan 23/11/2015
tarihinden, 57.221,58.-TL'lik kisminin ise islah dilek¢esinin davali idareye teblig edildigi
20/06/2018 tarihinden itibaren itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya
0denmesi gerektigi gerekcesiyle Mahkeme Kararinin manevi tazminata iliskin kismina ve
davall idarenin maddi tazminata iliskin kismina yaptiklari istinaf basvurularinin reddine,



davacinin Mahkeme Kararinin maddi tazminata iliskin kismina yaptigi istinaf
basvurusunun kabulune karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, yeterli fiziki muayene yapilmadan
rapor verildigi, maddi tazminat hesabinin en son bilinen asgari lcret Gzerinden yapilmasi
gerektigi, manevi tazminat miktarinin az oldugu, kararin bozulmasi gerektigi ileri
surulmektedir.

Davali idare tarafindan, hasim konumuna Geyve Belediyesinin alinmasi gerektigi, olayda
idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi, kusur tespitinin yapiimadigi, kararin bozulmasi
gerektigi ileri strGlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Taraflarca istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKiK HAKIMI: ...

DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabull ile Bdlge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, isin geregi gorusuldu:

iNCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Geyve imam Hatip Lisesi'nin bina yapim isine iliskin olarak yiklenici ... insaat Taah. San.
Tic. Ltd. Sti. ile Sakarya il Ozel idaresi arasinda imzalanan sdzlesmeye istinaden
28/02/2014 tarihinde gecici kabul tutanaginin imzalandigi, 28/03/2014 tarihinde Geyve
Belediyesi tarafindan yapi kullanma izin belgesinin dizenlendigi, boylece ... Mahallesinde
bulunan okulun yeni binaya 28/08/2014 tarihinde tasindigi, 18/11/2014 tarihinde 12. sinif
o0grencisi olan davacinin diger 6grenciler ile birlikte okulun 3. katindan bindikleri
asansorin halatinin bosalarak bodrum kata distugu, disme sonucu vucudunda kiriklar
olan davacinin ayni gun once Geyve Devlet Hastanesi Acil Poliklinigine kaldirildigi ve
ardindan Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde tedavi altina alindigi,
davaclya hastanede omurga kingi tanisi konuldugu, Sakarya Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesinin ... tarih ve ... sayili kati raporunda, "Bel omurunda kirik olustugu,
bu nedenle ameliyat edildigi, bel fonksiyonlarinda kayiplar oldugu, iyilesme olanagi
bulunmakla beraber bel hareketlerinin kisitlandigi"nin belirtildigi, bunun tGzerine



davacinin 20/11/2015 tarihinde idareye yapilan tazminat basvurusunun reddedilmesi
Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

iLGiLIi MEVZUAT:

Anayasanin 'Yargi yolu' baslikl 125. maddesinin 7. fikrasinda; "idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yuakimladuar." hiakmune yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usul( Kanunu'nun 'Dilekceler Gzerine ilk inceleme' baslikli 14.
maddesinin 3. fikrasinin (f) bendinde; dilekcelerin husumet yéninden incelenecegi, 15.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; 14. maddenin 3. fikrasinin (f) bendine gore,
davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde, dava
dilekcesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilecegi hususlari hikim
altina alinmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 'Kamuya ait yapi ve tesisler ile sanayi tesislerinde ruhsat'
baslikli 26. maddesinde; "Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak
yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri
olmamak Uzere mimari, statik, tesisat ve her turlu fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve
kuruluslarinca ustlenilmesi ve mulkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat
verilir. " hukmu, 'Yapi kullanma izni' bashkli 30. maddesinde; "Yapi tamamen bittigi
takdirde tamaminin, kismen kullaniimasi mimkuUin kisimlari tamamlandigi takdirde bu
kisimlarinin kullanilabilmesi icin insaat ruhsatini veren belediye, valilik burolarindan; 27
nci maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi
icin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal sahibinin muracaati
Uzerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullaniimasinda fen bakimindan
mahzur gértlmediginin tespiti gerekir. Belediyeler, valilikler mal sahiplerinin
muracaatlarini en gec¢ otuz gun icinde neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu
muddetin sonunda yapinin tamaminin veya biten kisminin kullanilmasina izin verilmis
sayilir. Bu maddeye gore verilen izin yapi sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine
riayetsizlikten dogacak mesuliyetten kurtarmayacadi gibi her turlu vergi, resim ve harg
60deme mukellefiyetinden de kurtarmaz." hukmu duzenlenmistir.

6360 sayili On Dort ilde Buyliksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiokmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 'Cesitli
hikumler' baslkl 3. maddesinin 2. fikrasinda; "Mevzuatla il 6zel idarelerine yapilan
atiflar bu Kanun kapsaminda tlzel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri icin ilgisine gore
bakanliklara, bakanlklarin bagli veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tasra teskilatina,
Hazineye, valiliklere, buyuksehir belediyelerine ve bagl kuruluslarina veya ilce



belediyelerine yapilmis sayilir. Tlzel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerine 22/2/2005 tarihli
ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve diger mevzuatla verilmis olan yetki, gérev ve
sorumluluklar ilgisine gore bu kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilir ve yerine getirilir.
S6z konusu il 6zel idarelerinin mahkemelerde suren davalari ile il 6zel idaresi olarak
faaliyet gosterdikleri donem ve yapilan islemlere iliskin olarak acilacak davalarda
muhatap, devir isleminin yapildigi ilgili kurum ve kurulustur." hUkmune yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

idare, yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna birakilan kamu hizmetini yasal yetkileri
icinde ve geregi gibi yiritmek amaciyla dnceden gerekli teskilati kurmak ve bu teskilatin
ve hizmetin gerektirdigi arag, gerec ve personeli her an hizmete hazir tutmak ve
hizmetin iyi bir sekilde yurutulmesi icin gerekli tim 6zeni géstermekle yukumladar.

Hizmetin kotl, gec veya hic islememesi yuzinden kisilerin zarara ugramalari halinde
idarenin hukuksal sorumlulugu s6z konusudur ve ugranilan bu zararin hizmeti
yurutmekle gorevli idarece tazmini gerekmektedir.

Kamu hizmetinin yuarutulmesi dolayisiyla idarelerin, tazminat 6demekle yukumlu
tutulabilmesi icin de, ortada bir idari eylemin veya islemin (idare tutum ve davranisin)
bulunmasi, bu eylem veya islemden zarar meydana gelmesi, bu idari eylem ve islem ile
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir ve zarar doguran eylem ya da
islemin idareye baglanabilmesi durumunda, kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkelerine
gore tazmini cihetine gidilmesi icap etmektedir.

Bu kapsamda, tazminat hukukunun amacinin idarenin yuratmekle gorevli ve yetkili
oldugu hizmeti kusurlu yUratmus olmasi nedeniyle kisilerin ugradigi zararlarin
karsilanmasi oldugu suphesizdir.

Tam yargi davalarinda, dncelikle; zarara yol actigi 6ne surulen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin olusumu ve zararin
niteliginin irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi
gerekmektedir.

idarelerin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetlerin sonucunda, idare ile bireyler
arasinda birey zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari
etkinliklerden dolayi bireylerin ugradigi maddi zararlar yaninda manevi zararlarin da
idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuki kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler
nedeniyle bireylerin malvarliginda ortaya cikan eksilmelerin/cogalma olanagindan



yoksunlugun giderilebilmesini, yine bu surette olusan manevi zararlarin karsilanabilmesi
icin aranilan kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir.

idare, Anayasamizin 125. maddesinde de belirtildigi Gizere, kural olarak yurittigi kamu
hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yikimla olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Bunun yaninda, idarenin
faaliyet alaniyla ilgili, 6nlemekle yukimld oldugu halde 6nleyemedigi bir takim zararlan
nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; meydana gelen asansor kazasiyla ilgili ... Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan baslatilan inceleme kapsaminda alinan 22/12/2014 tarihli bilirkisi
raporunda 6zetle, asansoér firmasinin asli kusurlu, muteahhit firmanin tali kusurlu oldugu,
okul yonetiminin ise kusurunun olmadigl yénunde goérus verilmis, 27/02/2015 tarihli bir
baska bilirkisi raporunda ise, uretici firma, montaj firmasi, okul yonetimi ve Belediye'nin
yukumlultklerini geregi gibi yerine getirmedikleri hususlari ifade edilmistir.

Konuya iliskin olarak taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma, taksirle bir
kisinin yaralanmasina neden olma ve gorevi kétiye kullanma suclarindan acilan davada
... Asliye Ceza Mahkemesi'nin E:... sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporunda; okul
yOnetiminin bir bakim anlasmasi yapmadigi, asansériin montajini yapan firma
yetkililerinin dava dosyasina sundugu ifadede bakim anlasmasi yapilmasi icin okul
yonetimiyle girisimde bulunuldugu ancak fiyat konusunda mutabakat saglanamadiqgi icin
bakim anlasmasinin yapilamadiginin beyan edildigi, okul muddriunin ifadesinde ise,
15/09/2014 tarihinde asansorin montajini yapan firma yetkililerinin okula gelerek
asansorle ilgili gerekli kontrolleri yaptiklari ve kullanima acildiginin beyan edildigi, her
halUkarda asansorun kaza tarihi olan 18/11/2014 tarihine kadar en az 2 aylik bir
dénemde bakim ve kontrollerinin yapilmadigi, bakim ve kontrolleri yapilmayan bir
asansorun ciddi ve yakin bir tehlike icerdigi 6ngortlerek asansorin kullanima acilmamasi
gerektiginden okul yonetiminin kazanin olusmasinda tali kusurlu, Sakarya Valiligi Yatinm
izleme ve Koordinasyon Baskanhgi tarafindan kazanin yasandi§i binanin gecici kabulini
yapan komisyon baskani ve elektrik mihendisinin tali kusurlu, yiklenici ... ins. Taah.
San. Tic. Ltd. Sti. yetkililerinin tali kusurlu, asansdriin montajini yapan ... Asansor ins.
San. Tic. Ltd. Sti. yetkilisinin asli kusurlu oldugu belirtilmistir.

Uyusmazlikta, her ne kadar idare Mahkemesi tarafindan, Milli Egitim Bakanligi
husumetiyle gorulen davada, okulda meydana gelen olay nedeniyle davali idarenin
kusursuz sorumlulugu bulundugu gerekcesiyle karar verilmis ise de; dava konusu
asansor kazasinin meydana gelmesinde hizmetin kotu islemesi nedeniyle hizmet



kusurunun bulundugu, ayrica binanin gegici kabulind yapan yetkililerin dolayisiyla
Sakarya Valiligi'nin, yapi kullanma izin belgesini dizenleyen Sakarya Belediyesi'nin de
kusur sorumluluklarinin bulundugu anlasildigindan, Sakarya Valiligi ile Sakarya
Belediyesi'nin de hasim konumuna alinarak, dosya tekemmul ettirildikten ve adli yargida
alinan acilan davada alinan bilirkisi raporu, mahkeme kararinda yuklenici firma ve
montajl yapan firma hakkinda verilen karar da dikkate alinarak kusur arastirmasinin
yapilmasi gerekmektedir.

Tazminat hukukunda, ¢agin gereklerine uygun olarak gelistirilen ictihatlarla, kisinin kalici
sakathgl nedeniyle ugramis oldugu beden glict kaybina bagl olarak gelirinde ve
dolayisiyla mal varhginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi "guc (efor) kaybi
tazminatl" olarak adlandirilan tazminatin 6denmesi gerektigi kabul edilmistir. Beden
gucu kaybina ugrayan kisinin gunlik yasamini ve calisma hayatini surdUrebilmesi icin
zarardan 6nceki durumuna ve diger kisilere gére daha fazla bir guc (efor) sarf ettigi
gerceginden hareket edilerek zarari, bir anlamda, bu "fazladan sarf edilen glcun"
olusturdugu esasi benimsenmistir. Bu dogrultuda, idari faaliyetlerin neden ve etkisiyle
kisilerin guc (efor) kaybina dayanan maddi zararinin idare hukukunun ilke ve kurallar
uyarinca idarece tazmin edilmesi gerektigi hususunda bir duraksama bulunmamaktadir.
idare hukuku ilkelerine gére maddi zarar; idari islem veya eylem nedeniyle kisinin mal
varliginin (patrimuanin) aktifinde meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan zarar ile
elde edilmesi kesin olan gelirden yoksun kalma sonucu ugranilan toplam zarar olup,
bedensel nitelikteki maddi zarar ise, kisinin sagligina kavusmak icin yaptigi tedavi
giderleri ile calisma glcunun azalmasi ya da yok olmasi nedeniyle elde edecegi gelirde
ve gucunde meydana gelen azalmayi ifade etmektedir.

Davacinin tazminat istemine konu zararin nedeni olan 18/11/2014 tarihli kaza sonucunda
lomber kirigi ile nedenselligi bulunan; islev bozuklugu ve hastaliklarinin neler oldugu, bu
islev bozuklugu ve hastaliklarin "surekli isgoremezlik" ve "calisma guci kaybi" olusturup
olusturmadigi, olusturuyor ise "Calisma Gucu ve Meslekte Kazanma Gulcu Kaybi Orani
Tespit islemleri Yonetmeligi" kapsaminda ilgili cetvellerden yararlanilarak ve "Balthazard
Formulu" kullanilarak davacinin "islev kaybi orani" ile "¢calisma gucu kaybi oraninin”
belirlenmesi icin Adli Tip Kurumu'ndan ya da hastanelerin saglik kurullari tarafindan
verilecek raporda belirlenecek oran dikkate alinarak, davacinin guc (efor) kaybindan
dogan zararinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, eksik hasim ve eksik inceleme ile goriilen dava neticesinde verilen idare
Mahkemesi kararinda ve bu karara yonelik istinaf basvurusunu reddeden temyize konu
Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadi§i sonucuna ulasiimaktadir.



Diger taraftan; isbu bozma karari Gzerine yeniden yapilacak yargilamada yuklenici ... Ins.
Taah. San. Tic. Ltd. Sti. ile asansériin montajini yapan ... Asansor ins. San. Tic. Ltd. Sti.'ne
davanin ihbar edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E: ... sayili dosyasinda davaci tarafindan,
asansorin montajini yapan ... Asansér ins. San. Tic. Ltd. Sti,'ne karsi toplam 101.000,00-
TL maddi-manevi tazminat istemiyle dava aciimistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. 2577 sayili Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabultune,

2. ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin ... Bdlge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine kesin olarak, 24/06/2022 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY:

(X-) Dava; davaci tarafindan, Sakarya ili, Geyve ilcesi, ... Anadolu imam Hatip Lisesinde
18/11/2014 tarihinde meydana gelen asansor kazasindan kaynaklanan yaralanmasindan
dolay1 100.000,00-TL manevi tazminat ile olusan isgucu kaybi nedeniyle fazlaya iliskin
dava ve talep haklari sakli kalmak kaydiyla 50.000,00-TL maddi tazminatin haksiz fiil
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle aciimistir.

Uyusmazlikta; denetim ve gézetim sorumlulugu geregi kamu hizmetinin yerine
getirilmesi kapsaminda, 6grencinin okul idaresinin gézetim ve denetimine girdigi andan
itibaren okulda ders saatleri icerisinde meydana gelebilecek olan zararlardan davali
idarenin sorumlu oldugu hususunda kusku bulunmamakla birlikte, yasanan kazanin
davall idarenin denetim ve gbdzetim goérevini geregi gibi yerine getirmemesinden
kaynaklandigi aciktir.



Diger taraftan; zarar, zarar gérenin degil de GcUncu kisinin fiilinden meydana gelmis ise,
bu halde idarenin tazmin sorumlulugu ortadan kalkmayacag gibi Ggunci kisinin kusuru
oraninda da idarenin sorumlulugunun azaltilmasi s6z konusu olmayacak, yalnizca idareye
dclnci kisiye kusuru oraninda rticu hakki dogacaktir.

Bu itibarla, dava konusu uyusmazliga iliskin olarak davali idarenin sorumlulugu olan kisi
veya kisilere rlicu hakkinin bulundugu anlasildiindan, temyize konu Bélge idare
Mahkemesi kararinin bu kisminin belirtilen gerekceyle onanmasi gerektigi gortsutyle aksi
yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



