> 8
M]'s\ﬁ www.mevzuattakip.com.tr

MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Aritma Tesisi Yetersiz Olan Fabrikanin
Faaliyetten Men Edilerek Idari Para
Cezasi Verilmesi

T.C.
DANISTAY
8. Daire
Esas: 1999/2131
Karar: 2000/5941
Tarih: 03.10.2000

OZET: Aritma tesisi yetersiz olan fabrikanin faaliyetten men edilerek idari para cezasi
verilmesine ait belediye encimen kararinin iptali istemiyle acilan davada, islemlerin tesis
edildigi andaki hukuki ve fiili durum dikkate alinmaksizin ve yetki ve esas yonlerinden
incelenmeksizin faaliyetten men kararinin uygulanmadigi gerekcesiyle mahkemece iptal
karari verilmesinin eksik inceleme sebebiyle bozulmasi hk.

(2872 sayili Cevre K. m. 8, 20, 22, 23, 24)

KARAR METNiI:

Temyiz isteminde Bulunan: ... Belediye Baskanlii
Vekili: Av. ...

Karsi Taraf : ... Besin Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi



Vekili: Av. ...

istemin Ozeti: Davaci sirket hakkinda, 1996 ve 1997 yili icerisinde cesitli tarihlerde
yapilan incelemelerde aritma tesisinin camur kurutma Unitesi bulunmadiginin saptandigi
ve birkac kez uyarldigi sebebiyle 500.000.000.- TL para cezasi verilmesine ve aritma
tesisini revize edinceye kadar faaliyetten men edilmesine ait... Belediye Encimeninin
5.1.1998 tarih ve 2 s. karari ile bu kararin dayanagi olan 26.11.1997 tarih ve 433 s. ...
Genel Mudurltgu isleminin iptali istemiyle acilan davada. ... elemanlarinca en son
12.2.1998 gununde yapilan denetimde, aritmada kullanilan filtre presin revize edildigi ve
calistiginin anlasiimasi Uzerine faaliyetten men kararinin kaldirilmasinin davali
belediyeden istendigi ve belediye tarafindan eksikliklerin giderilmesi sebebiyle
faaliyetten men kararinin uygulanmadigi, bu halde olusturulan islemlerde hukuka uyarlik
bulunmadi§i gerekcesiyle, dava konusu islemlerinin iptal edilmesine karar veren istanbul
6. idare Mahkemesinin 30.12.1998 tarih ve 1315 s. kararinin, davanin konusuz kalmasi
sebebiyle karar verilmesine yer olmamasi ve yargilama giderleri ile vekalet Ucretine
hikmedil memesi gerektigi, ayrica para cezasinin da iptal edilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi 6ne strllerek 2577 s. Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Leyla Aktas''in Dusuncesi: Dava konusu islemlerden
faaliyetten men''e ait kismin idarece uygulanmadigi belirtildiginden konusu kalmadigi
gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina, para cezasina ait kismin ise reddi
gerektigi gerekcesiyle bozulmasi gerektigi distntlmektedir.

Danistay Savcisi Alaattin Ogiis'iin Diisiincesi: Davaci sirkete iliskin fabrikanin
yapilan denetimlerde camur kurutma Unitesi bulunmadiginin anlasiimasi sebebiyle 2872
s. Cevre kanunu ve... Yonetmeligine dayanilarak 500 milyon TL. para cezasl verilmesine
ve fabrikanin aritma -tesisinin revize edilmesine kadar faaliyetten alikonulmasina ait...
Belediye Encimeni karari ile bu kararin dayanagi olan... Genel Muadurltgu isleminin iptali
yolundaki idare mahkemesi karari davali belediyece temyiz edilmistir.

Mahkemece davaya konu belediye encimeni kararindan sonra yapilan kontrolde
fabrikanin aritma tesisinin revize edildigi ve... Genel Mudurligunce faaliyetten alikonma
kararinin uygulanmamasinin istendigi gerekcesiyle iptal hikmU kurulmustur.

Faaliyetten men kararinin uygulanmamasinin istenilmesi, islemin lazimul-icra (uygulama)
niteligine etkili bir husus olup, idari islemin sebep, konu ve maksat yonleriyle hukuka



aykirthgini géstermez. Bu itibarla, islemin uygulanmamasi halinde ancak, davanin
konusuz kaldigindan séz edilebilir. iptal hilkminin ise, basta tazminat olmak Uzere
baskaca yukumltlUkler doguracagi aciktir. Baska bir anlatimla iptal karari ile davanin
konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, hukuki
sonuclari acisindan cok farkhdir.

Diger taraftan, davaci sirkete iliskin isyerinin yapilan denetimlerde ilgili ydnetmelige
uygun aritma tesisi bulunmadiginin saptanmasi karsisinda, verilen para cezasinda da
mevzuata aykirilik bulunmadigindan, islemin uygulanmamasi nedenine dayali olarak
para cezasinin iptalinde de isabet gorulmemistir. Aciklanan sebeplerle temyize konu
kararin bozulmasi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

HUkUm veren Danistay Altinci ve Sekizinci Dairelerince 2575 s. Danistay Yasasina 3619 s.
Yasayla eklenen Ek-1 maddesi uyarinca birlikte yapilan toplantida isin geregi gérasulerek
dusunuldu:

Uyusmazlik; davaci sirkete iliskin fabrikanin, yapilan denetimlerde camur kurutma
Unitesinin yetersiz olmasi sebebiyle 2872 s. Cevre Kanunu ve Atik sularin Kanalizasyon
Sebekesine Desarj Yonetmeligi uyarinca isyerinin aritma tesisini revize ederek
yukumluluklerini yerine getirinceye kadar faaliyetten men edilmesine ve 500.000.000.-
lira para cezasi verilmesine ait ... Belediye Encimeninin 5.1.1998 tarih ve 2 s. karari ile
buna dayanak olusturulan... Genel MUdurligunidn 26.11.1997 tarih ve 2120-8283 s.
isleminin iptali isteminden dogmustur.

2872 s. Cevre Yasanin "Cevre Korunmasina ait Onlemler ve Yasaklar" baslhgi altindaki 8.
maddesinin 1. bendinde, her turla atik ve artigi cevreye zarar verecek bicimde ilgili
yonetmelikle de belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan veya
dolayli sekilde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu, 2. bendinde de; kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililerin kirlenmeyi 6nlemekle, kirlenmenin meydana geldigi hallerde
kirletenin kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin
gerekli tedbirleri almakla yukumlU olduklari belirtilmis, ayni Kanunun 20. maddesinde de
bu yukumlulUkleri yerine getirmeyen gercek ve tuzel kisilere verilecek para cezalari
duzenlenmistir.

... Atik sularin Kanalizasyon Sebekesine Desarj Yonetmeliginin 24/c maddesinde; aritma
tesisini calistirmayan veya endustriyel atik sularini aritmadan dogrudan veya dolayl
yollarla kanalizasyon sebekesine veya alici ortama desarj ettigi tespit edilenlere sire



verilecegi ve bu sure icinde tesisin revizyonu yeterli gértilmezse faaliyetten men
edilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin gida konusunda faaliyet gosteren fabrikasinda
6.11.1996, 20.5.1997, 3.7.1997 ve 23.9.1997 tarihlerinde... teknik elemanlarinca yapilan
incelemelerde, isyerinde atik sular icin kurulmus olan aritma tesisini revize edilmedigi,
camur dnleminin yetersiz kaldigi belirtilerek s6z konusu yénetmelik hikUimleri geregi
yukumlulukler yerine getirilinceye kadar faaliyetten men edilmesine... Genel
Muaduarlaginin dava konusu 26.11.1997 tarih ve 8283 s. islemiyle karar verildigi ve bu
isleme dayali olarak... Belediye Baskanliginin 5.1.1998 tarih ve 2 s. encimen karari ile de
2872 s. Cevre Yasasl ve Atik su Kanalizasyon Desarj Yonetmeligine gore 500.000.000.lira
para cezasl verilmesine ve yukumlulukler yerine getirilinceye kadar faaliyetten men
edilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

... elamanlarinca 12.2.1998 gununde dava konusu firmada yapilan incelemede, aritma
tesisinden kaynaklanan camurun bertaraf: amaciyla kullanilan filtre presin revize edildigi
ve calisir halde oldugu tespit edildiginden, firma hakkinda verilen faaliyetten men
kararinin kaldirilmasi hususunda 17.2.1998 tarih ve 2366 s. yazi ile davali idareye
bildirimde bulunuldugu ve blyUksehir belediyesine bilgi verildigi, bu durum karsisinda
davali idarece s6z konusu encimen karari geri alinmamis ise de... Genel Madurligunin
yazisi Uzerine faaliyetten men kararinin uygulanmadigi cevap dilekcesinde belirtilmistir.

idare mahkemesince, dava konusu islemin olusturulmasina neden olan eksikliklerin
davaci tarafindan giderildigi ve idarece faaliyetten men kararinin uygulanmadigi boylece
dava konusu islemlerin tesis nedeninin kalmadigi gerekcesiyle iptal karari verilmistir.

Dava konusu islemler hakkinda bu islemlerin tesis edildigi andaki hukuki ve fiili durum
dikkate alinarak ve ayrica yetki ve esas yonlerinden de incelenerek karar verilmesi
gerekirken faaliyetten men kararinin uygulanmadigi belirtilerek s6z konusu islemlerin
tumunun iptal edilmesinde mevzuata uyarhk yoktur. Kaldi ki faaliyetten men''e ait
kararin uygulanmamasi dava konusu islemlerin ortadan kaldirildigi anlamina da
gelmemektedir.

Ote yandan. 2872 s. Cevre Kanununun 24. maddesinde para cezalarinda yetki konusu
duzenlenmis olup, buna goére 20.. 22. ve 23. maddelerdeki para cezalarinin dogrudan
dogruya mahallin en blayutk mulki amiri tarafindan verilecegi ancak buyuksehir belediyesi
hudutlari icerisindeki sahiller, bogazlar, liman ve korfezlerde akarsu ve gollerdeki
cezalarin buyuksehir belediye baskanliklari tarafindan verilecegi ve buylksehir belediyesi
hudutlari disindaki denizlerde ise Sahil Glvenlik bot komutanliklarinca verilecegi



ongorulmustar. Olayda ise davaya konu idari para cezasinin... Belediyesi Enciumen
karariyla verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, idare mahkemesince bu hususlar dikkate alinarak karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeye dayali olarak verilen kararda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle istanbul 6. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine 3.10.2000 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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