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MEVZIUAT TAKIP SISTEMI

Alt Isveren iscisinin Ise lade Davasi

Bu karar; asil isveren-alt isveren iliskisinde muvazaanin tespiti halinde isveren
niteligi tasimayan kisinin davaciya yaptigi fesih ihbarinin hukuki degerine
iliskindir.

T.C.
Yargitay
9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2004/17098
Karar No: 2004/17431
Tarih: 8.7.2004
Karar Ozeti

Aslil isveren-alt isveren iliskisinde muvazaanin tespiti halinde isveren niteligi tasimayan
kisinin davaciya yaptig1 5.11.2003 tarihli fesih ihbarinin hukuki bir degeri yoktur. Bu
durumda 31.12.2003 tarihinde isyerinde fiilen alinmamak suretiyle, is sdzlesmesinin asil
isveren tarafindan feshedildiginin ve davanin bu tarihten itibaren bir aylik yasal slre
icerisinde acildiginin kabull gerekir. Oyle olunca da fesih ile ilgili deliller toplanmali, isin
esasina girilerek karar verilmelidir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayili is K. 2.18.19.20.21,
Karar Metni:

Dava: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Yerel
Mahkeme, davayi reddetmistir.



HUkUm suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dusunuldi:

Davaci, dilekcesinde davalilardan TKS AS. isyerinde adi gecen isverenin iscisi olarak
calistigini, isyerinde daha énce isci olarak calisan OO isimli sahsin muvazaali sekilde alt
isveren olarak gosterildigini, O O'nun isveren olmadigini, 5.11.2003 tarihinde O O
tarafindan yapilan 0nel vermek suretiyle hizmet akdinin feshi ile ilgili tebligatin gecerli
olmadigini, isveren olarak TKS A.S. tarafindan fesih ile ilgili bir tebligat olmadigini, 31-
12,2003 tarihinde isyerine alinmamak sureti ile fiillen hizmet akdinin isveren anonim
sirket tarafindan sona erdirildigini iddia ederek feshin gecersizligini ve ise iadesini talep
ve dava etmistir.

Davali TKS AS. Davacinin taseron iscisi oldugunu ve davanin bir aylik yasal sure icinde
acilmadigini bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.

Davali OO ise, TKS AS tarafindan taseronluk sézlesmesinin yenilenmeyeceginin
bildirildigini bu nedenle davacly ve arkadaslarini isten ¢ikardigini bildirmistir.

Mahkeme; 5.11.2003 tarihli OO tarafindan yapilan yazili fesih bildirimine deger vererek
davanin slresinde acilmadigini kabul ederek reddine karar vermistir.



Mahkemece, muvazaa konusundaki deliller toplanmadan yazili sekilde red karan
verilmesi hataldir. T. Holding AS Hukuk Musavirligince 0.0'ya yazilan 4.11.2003 tarihli
ve 29500 sayili noter ihtarnamesindeki aciklamalardan aralarindaki alt isverenlik
sdzlesmesinin 4857 sayili is Kanunun getirdigi hilkimler nedeniyle yenilenmeyecegi
bildirilmistir. Gerek bu aciklamalardan ve gerekse taraflar arasinda yapilan
s6zlesmelerden isin bir b6limunin verilmesi niteliginde olmayip is¢i temin etmek
mahiyetinde oldugu izlenimini vermektedir. 0.0'nun, AS'nin eski bir iscisi olmasi da
dikkat cekicidir. Oncelikle bu deliller hep birlikte degerlendiriimeli, davalilar arasinda
muvazaanin mevcut olup olmadigi kesin olarak saptanmalidir.

Muvazaanin saptanmasi halinde isveren niteligi tasimayan, fesih tarihinde AS. isyerinde
calismadidi icin isveren vekili oldugunun da kabulli miimkan olmayan O.0'nun 5.
11,2003 tarihinde davaciya yaptigi fesih ihbarina hukuki bir deger vermek muimkun
degildir. Bu durumda da 31.12.2003 tarihinde isyerine fiilen alinmamak sureti ile hizmet
akdinin TKS AS. tarafindan feshedildiginin ve bu durumda davanin bir aylik yasal slre
icerisinde acildiginin kabull gerekir. Boyle bir sonuca varilmasi halinde fesih ile ilgili
deliller toplanmali, isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme
ile sire asimi sebebi ile davanin yazil sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 8.7.2004 gununde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

1. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan olayda, yukarida metni verilen
karardan anlasildigi kadariyla is s6zlesmesi feshedilen davaci isci hem olayda asil isveren
oldugu anlasilan TKS AS. yi hem de Alt isveren oldugu iddia olunan ve davaci iscinin
isvereni goriinen OO’ yu hasim gostererek ise iade davasi acmistir. Davalilardan TKS AS.
Davcinin taseron iscisi oldugunu ve davanin bir aylik yasal slire icinde acilmadigini bu
nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur. Diger davali OO ise TKS AS. tarafindan
taseronluk s6zlesmesinin yenilenmeyecegini bildirdigini ve bu nedenle davaciyi ve
arkadaslarini isten cikardigini bildirmis; yerel mahkeme 5/11/2003 tarihli O O. tarafindan
yapilan yazili fesih bildirimini esas almis ve davanin slresinde aciimadigini kabul ederek
davayi reddetmistir. Yargitay Muvazaa konusunda deliller toplanmadan yazili sekilde
karar verilmesini eksik inceleme sayarak davanin sure asimi sebebiyle reddedilmis
olmasini hatali bularak, yerel mahkemenin kararini bozmustur.

2. Kararda Uzerinde durulmasi gereken ilk husus asil isveren-alt isveren iliskisinin oldugu



bir isyerinde alt isveren iscisi olarak gorunen iscinin is sézlesmesinin feshine karsi acilan
ise iade davasinda her iki isverenin de hasim goésterilmis olmasidir. Dava konusu olayda
davaci; aslil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunu ileri sturerek, her iki isvereni
de hasim gostermistir. Muvazaa iddiasinin da ileri sGraldigu bu gibi durumlar Uzerinde
asagida ayrica durulacaktir. Ancak muvazaa iddiasinin hi¢ s6z konusu edilmedigi, gercek
bir alt isveren-asil isveren iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda alt isveren iscisinin is
akdinin feshine karsi acilan bir ise iade davasinda asil isverenin de hasim gosterilmesi
veya gdsteriimemesinin hukuki sonuclan énem tasimaktadir. Bilindigi gibi 4857 sayili Is
Kanunun 2. maddesinde "... Asil isveren-alt isveren iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
bu kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan yukumlualtklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur." HikmU yer almaktadir. S6z
konusu hUkim, gerek is s6zlesmesinin devami sirasinda, gerekse sona ermesine bagl
iscilik haklarindan asil isvereni de muteselsil sorumlu tuttuguna goére alt isveren iscisinin
acacagl ise iade davasi sonucunda dogabilecek is glivencesi tazminati yada issiz kalinan
surenin dort aylik Gcretinden de asil isverenin miteselsil sorumlu oldugu
soylenebilecektir. Hal bdyle olunca, asil isverenin dava sonunda isci lehine verilen
parasal haklardan hikmen sorumlulugu davada hasim gdosterilmesi sartina baglidir.

3. Hukuki durumun yukarida 6zetledigimiz sekilde olmasi gerekirken, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ise iade davalarinda feshin gecersizligine karar verdigi durumlarda, isverenin
isciyi ise baslatmamasi halinde 6denmesi ongorulen 4-8 aylik Ucret tutarindaki is
guvencesi tazminatinin ve iscinin calistinlmadigi sire icin 6ngorulen 4 aylik bosta gecen
surenin Ucretinin likit olarak belirlenmesi gerekmedigine ve sadece s6z konusu 6demenin
kac aylk Ucret olacaginin belirlenmesi seklinde bir tespit hikmu olarak verilmesinin
yeterli olacagina iliskin yerlesmis gorunen ictihadi karsisinda alt isveren iscisinin actigi
ise iade davasinda asil isverenin hasim gosterilip gosterilmemesi asil isverenin
sorumlulugu acisindan hukuki durumda bir farklilik yaratmayacaktir. Zira Yargitay
ictihatlarina gore verilen tespit niteligindeki kararin cebri icra yolu ile takibi mimkln
olmadigindan, ise iade davasinin parasal sonuclarindan asil isverenin de hiikmen
sorumlu tutulabilmesi is glvencesi davasi sonucunda tespit niteliginde olup da alt
isveren tarafindan 6denmeyen parasal haklarin tahsili icin yeni bir alacak davasinda
hasim gosterilmesi sartina bagh olacaktir.

4. Dava konusu olayda davaci hem alt isvereni hem de asil isvereni hasim gostermis ve
asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunu iddia etmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin kararina gore, bu durumda mahkeme, alt isverence yapilan feshin davacinin
dava acma suresinin baslangicinda esas alinabilmesi icin alt isveren-asil isveren iliskisine
yonelik muvazaa iddiasini incelemelidir. Yiksek Mahkeme eger olayda muvazaa var ise



alt isveren gorunen kisinin 5.11.2003 tarihinde yaptigi feshe hukuki bir sonug
baglamamakta ve asil isverenin isciyi 31.12.2003 tarihinde ise almamak suretiyle is
s6zlesmesinin asil isveren tarafindan feshedildigi sonucuna varmaktadir. Yargitay
kararinda bir taraftan yerel mahkemenin muvazaa konusunu acikliga kavusturmadan
davayi slre asimi nedeni ile reddetmesi hatali bulunurken; diger yandan kararda
muvazaa iddiasinin ciddi olabilecegine iliskin bazi 6lcitlerde konulmaktadir. Ornegin asil
isverenin 4.11.2003 tarih ve 29500 sayili noter ihtarnamesi ile alt isverenlik s6zlesmesini
feshetmesini ve davali isverenin de davacliyi ve arkadaslarini isten ¢ikartma nedeni
olarak bunu gostermesi alt isveren ile aslil isveren arasindaki s6zlesmenin isin bir
bolumUnin verilmesi niteliginde olmayip isci temin etmek amaci ile yapildigi izlenimini
vermesi, alt isverenin asil isverenin eski bir iscisi olmasi gibi....Kuskusuz Yargitay
kararinda belirtilen bu dlcltler muvazaa icin mutlak kanitlar degil ise de dnemli nitelikte
tespitlerdir.

5. YUksek Mahkeme alt isveren olarak gértnen kisinin yaptigi feshe, muvazaa nedeni ile
hukuki sonu¢ baglamazken onun isveren vekili de sayllamayacagini belirtmektedir.
Kararda bu sonuca varilirken, Yargitay’ in isabetle ortaya koydugu hareket noktasi, soz
konusu kisinin fesih tarihinde asil isveren A.S.'in isyerinde calisan bir kisi olmamasidir.
Gercekten de alt isveren is aldigi bélimde ya da yardimci islerde kendi nam ve hesabina
isci calistirdigi icin ayni zamanda isverendir. Onun isveren vekilinin taniminda yer alan,
isyerinde isveren adina hareket etme ve isin ve isyerinin yonetiminde gorev alma gibi bir
durumu yoktur.

6. Sonuc olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin inceledigimiz bu karan alt isveren iscisinin
acacagi ise iade davalarinda ileri sirilen muvazaa iddialarina bazi dlcutler getirmekte ve
isabetli bir sonuca varmaktadir. Ancak bu karardan yola ¢ikarak 4857 Sayil is Kanunun
alt isverene iliskin diUzenlemesinin, ise iade davalar acisindan da onemli hukuki sorunlar
yaratacagini soyleyebiliriz.
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