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657 sayili Kanunun 'Adaylik suresi
icinde disiplin cezasi almis olanlarin
disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onayil ile ilisikleri kesilir.'
hukmunun iptaline iliskin

ANAYASA MAHKEMESIi KARARI
Esas Sayisi: 2013/15
Karar Sayisi: 2013/131
Karar Gunu: 14.11.2013
28 Subat 2014 tarih ve 28927 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kirikkale idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 14.7.1965 gunli, 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun,
12.5.1982 gunld, 2670 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 57. maddesinin birinci
fikrasinin "Adaylik suresi icinde disiplin cezasi almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve
atamaya yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir." bicimindeki birinci cumlesinin
Anayasa'nin 2. maddesine aykirihgi ileri strilerek iptali istemidir.

I- OLAY



Devlet memurlugundan ilisigi kesilen davacinin, islemin iptal edilmesi icin actigi davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I1- iTIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekce bolumu soyledir:

"2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. maddesinin 1. fikrasinda, "Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikmunde
kararnamenin huktmlerini Anayasaya aykiri gorurse veya taraflardan birinin ileri sirdtgu
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir." hikmune; 3. fikrasinda ise, "Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak Uzere bes ay icinde kararini verir ve
aciklar. Bu sure icinde karar verilmezse mahkeme davayi yururlukteki kanun
hukumlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." kuralina yer
verilmistir.

Bakilan davada, dava konusu islemin, Kirikkale Polis Meslek Yuksek Okulu'nda aday
teknisyen yardimcisi olarak gérev yapan davacinin almis oldugu disiplin cezasi nedeniyle
memuriyetten ilisiginin kesilmesine iliskin olmasi nedeniyle, davada Mahkememiz
acisindan uygulanacak "kanun hukmu"nun, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 57.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Adaylik suresi icinde disiplin cezasi almis olanlarin
disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir* hukmu
oldugu sonucuna varilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 54. maddesinde, "Sinavlarda basarili olanlardan
Devlet memurluguna girmek isteyenler basari listesindeki siraya ve 47. maddeye
maddeye gore ilan edilen kadro sayisi kadar, kurumlarinca memur adayi olarak atanirlar.
Aday olarak atanmis Devlet memurunun adaylik suresi bir yildan az iki yildan ¢ok olamaz
ve bu slre icinde aday memurun baska kurumlara nakli yapilamaz." hikmu; 56.
maddesinde, "Adaylik slUresi icinde temel ve hazirlayici egitim ve staj devrelerinin her
birinde basarisiz olanlarla adaylik suresi icinde hal ve hareketlerinde memuriyetle
bagdasmiyacak durumlari, géreve devamsizliklari tespit edilenlerin disiplin amirlerinin
teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile iliskileri kesilir. iliskileri kesilenler ilgili
kurumlarca derhal Devlet Personel Baskanhgina bildirilir." hikmu ile 58. maddesinde,
"Adaylik devresi icinde egitimde basarili olan adaylar disiplin amirlerinin teklifi ve
atamaya yetkili amirin onayi ile onay tarihinden gecerli olmak Gzere asli memurluga



atanirlar. Asli memurluga ge¢me tarihi adaylik stresinin sonunu gecemez." hukumleri yer
almaktayken; 57. maddesinde "Adaylik suresi icinde disiplin cezasi almis olanlarin

disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir. iliskileri
kesilenler ilgili kurumlarca derhal Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Adaylik devresi
icinde veya sonunda, 56 nci ve bu madde huktmlerine gore ilisikleri kesilenler (saghk
nedenleri haric) 3 yil stre ile Devlet memurluguna alinmazlar." dizenlemesi
bulunmaktadir.

57. maddenin 1. fikrasinda yer alan s6z konusu hukum; 25/02/2011 tarih ve 27857 sayili
1. Muk. sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 13/02/2011 tarih ve 6111 sayili Kanunu'nun
117. maddesi ile, birinci fikrada yer alan "Adaylardan en gec iki yil icinde Devlet memuru
olabilmeleri icin olumlu sicil alamayanlarin sicil amirlerinin teklifi" ibaresinin "Adaylik
suresi icinde disiplin cezasi almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi" olarak degistirilmesi
suretiyle getirilmistir.

Diger taraftan 657 sayili Kanunun disiplin cezalarini dizenleyen 125. maddesinde; Devlet
memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller
sayllmis: Uyarma cezasi, memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesi; Kinama cezasi, memura, gorevinde ve davranislarinda
kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi; Ayliktan kesme cezasi, memurun, brut ayligindan
1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasi; Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, fiilin
agirhk derecesine gére memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yil
durdurulmasi; Devlet memurlugundan cikarma cezasi ise, bir daha Devlet memurluguna
atanmamak Uzere memurluktan cikarma olarak tanimlanmistir.

2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Cumhuriyetin Nitelikleri" baslkli 2.
maddesinde:

“Tarkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atattrk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir" hikmu yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda belirtildigi Gzere; Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup
guclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dtzeni
kurup bunu gelistirerek surduren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan,
hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan,
yargl denetimine acik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil



kurallar icermesi ve hakkaniyet dlcutlerini gébzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki duzenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgutlerini g6z onunde tutarak
kullanmasi gerekir.

Yasa koyucu, duzenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan oélcutluluk
ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise "elverislilik", "gereklilik" ve "orantiliik" olmak Gzere U¢ alt
ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik", basvurulan onlemin ulasiimak istenen amac icin
elverisli olmasini, "gereklilik" basvurulan dnlemin ulasiimak istenen amacg bakimindan
gerekli olmasini ve "orantililik" ise basvurulan onlem ve ulasiimak istenen amac arasinda
olmasi gereken oOlcuyu ifade etmektedir.

Hukuk devletinin unsurlarindan olan "6lcululuk ilkesi" nedeniyle Devlet, kural ihlali
nedeniyle dngorulen yaptirim ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir denge
kurmak zorundadir.

657 sayili Devlet Memurlar Yasasi'nda devlet memurluguna ilk giriste aday memur
olarak atanmanin 6ngoruldigu ve bu slrecin basariyla tamamlanmasi halinde asli
memurluga atanmanin s6z konusu olabilecegi gorilmektedir. Adaylik doneminde memur
adayinin bir yandan denenmesi, bir yandan da alacagi egitimlerle yetistirilmesi
amaclanmistir. Yasa'nin 55. maddesinde, aday memurun verilecek egitimlerle ne sekilde
yetistirilecegi diUzenlenmekte olup; 56. maddede ise, egitimler ve staj devreleri
sonucunda basarisiz olanlarin yanisira, hal ve hareketlerinde memuriyetle
bagdasmayacak durumlari ile géreve devamsizliklari tespit edilenlerin iliskilerinin
kesilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla aday memurun denenmesi ile ilgili olarak burada,
adayin hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmayacak durumunun bulunup
bulunmadiqgi ile géreve devamligi hususlarinin kistas olarak getirildigi anlasiimaktadir.

Diger yandan 657 sayili Yasa'nin 125. maddesinde, Devlet memurlarina verilecek disiplin
cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller sayillmis; bu cezalarin en agiri
olarak Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi getirilmistir.

itiraz konusu kuralin; 6111 sayih Kanunla yapilan degisiklikle ve ayni Kanun degisikligiyle
memurlar hakkinda sicil raporu doldurulmasindan vazgecilmesi nedeniyle, maddede yer
alan sicildeki olumsuzluk kistasinin yerine getirildigi gértlmektedir. Anilan madde
hikmu, aday memurun, almis oldugu disiplin cezasinin tarine veya agirligina
bakilmaksizin ilisiginin kesilmesi sonucunu dogurmaktadir.

itiraza konu kural, gereklilik ilkesine gére degerlendirildiginde; aday memurun
denenmesi sureciyle ilgili olarak 657 sayili Yasa'nin 56. maddesinde duzenleme getirilmis



ve yaptirimi ilisiginin kesilmesi olan durumlar ortaya konulmustur. Ayrica Yasa'nin 125.
maddesinde yer alan disiplin cezalarinin da, sayilan fiillerin islenmesi halinde aday
memura uygulanacagi muhakkak olup, dolayisiyla aday memurun uyarma cezasindan
devlet memurlugundan cikarilmasina kadar yaptirimlarla karsilasabilecegi de bellidir. Hal
boyle iken, Yasa'nin 56. maddesinde aday memurun ilisiginin kesilmesi sonucunu
doguran hal ve durumlarin zaten sayilmis olmasi, ayrica aday memurun islemis oldugu
bir fiili nedeniyle disiplin cezasi yaptirimiyla karsilasmasinin yaninda bir de memuriyetten
ilisiginin kesilmesi sonucunu dogurmasi karsisinda, itiraza konu hiukimde yer alan
Oonlemin, ulasiimak istenen amac yoniunden gerekli bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Bunun yaninda, itiraza konu kuralin, aday memurun adaylik sirasinda alabilecegi her
tlrlU disiplin cezasi sonrasinda uygulanacagi goérilmekte olup; uyarma, kinama gibi az
kusurlu eylem ve fiillerin karsiliginda uygulanacak olan disiplin cezalarinin sonrasinda da
aday memurun ilisigin kesilmesi gibi agir bir yaptirrma meydan verilmesi nedeniyle, bu
hikim orantililik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Bu durumda yukarida aktarilan aciklamalar 1s1g1 altinda, itiraza konu Yasa hikmunun
Olcululik ilkesine ve bu baglamda Anayasa'nin 2. maddesine uygun olmadigi ve iptali
gerektiginden basvuru zorunlulugu dogmustur.

Aciklanan nedenlerle, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 57. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan "Adaylik suresi icinde disiplin cezasi almis olanlarin disiplin amirlerinin
teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir" hUkmunun, Anayasanin 2.
maddesine aykiri oldugu kanaati ile iptalinin talep edilmesine, basvuru kararinin asliyla
birlikte, dava dosyasindaki ilgili belgelerinin onayli suretlerinin olusturularak Anayasa
Mahkemesi'ne sunulmasina, 09/01/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

I1l- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurali

657 sayili Kanun'un, 2670 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu
kurali da iceren 57. maddesi soyledir:

"Adaylik suresi icinde disiplin cezasi almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir. iliskileri kesilenler ilgili kurumlarca derhal Devlet
Personel Baskanligina bildirilir.



Adaylik devresi icinde veya sonunda, 56 nci ve bu madde huktumlerine gore ilisikleri
kesilenler (saglik nedenleri haric) 3 yil sture ile Devlet memurluguna alinmazlar."

B- Dayanilan Anayasa Kurali
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilimistir.
IV- iLK iINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigu hikiamleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve
Zuhtt ARSLAN'In katilimlariyla 6.2.2013 gununde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Raportér Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisulip disunuldi:

Basvuru kararinda, 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde duzenlenen disiplin sug ve
cezalarinin aday memurlar icin de uygulanacagi, Devlet memurlugundan cikarma
cezasini gerektiren hallerin neler oldugunun Kanun'da ayrica belirtildigi, dava konusu
kuralda adaylik suresi icinde hicbir ayrim yapilmadan disiplin cezasi almis olanlarin
memuriyetle ilisiklerinin kesilmesinin 6ngorildigu, kuralin bu haliyle uyarma cezasi
alanlarin dahi memuriyetlerine son verilmesine imkan sagladigi, bu durumun hukuk
devleti olmanin bir geregi olan orantililik ilkesi ile bagdasmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri sartlmustar.

itiraz konusu kural, aday olarak gérev yapmakta olan devlet memurlarinin adaylik siresi
icerisinde disiplin cezasi almis olmalari halinde disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onayi ile memuriyetten ilisiklerinin kesilmesini 6ngormektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygill, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk dtzeni kurup bunu gelistirerek surduren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun Ustln kurallariyla kendini bagli sayan, yargi



denetimine acik olan devlettir.

Kanun koyucu hukuk devletinde kamu hizmetlerinin uyum ve duzen icinde yuratulmesini
saglamak amaciyla hizmeti sunan kamu goérevlileri icin disiplin dizenlemeleri iceren
kurallar ongorebilir ve bu kurallara uyulmasini temin etmek amaciyla cesitli disiplin
yaptirimlari benimseyebilir. Ancak disipline konu eylemler ile yaptirnmlar arasinda adil bir
dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptinm arasinda
bulunmasi gereken adil denge, "olcululuk ilkesi" olarak da adlandiriimakta ve bu ilkenin
alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir.

"Elverislilik ilkesi", dngorulen yaptirimin ulasiimak istenen amac icin elverisli olmasini,
"zorunluluk ilkesi" ongorulen yaptirrmin ulasiimak istenen amac bakimindan zorunlu
olmasini ve "orantililik ilkesi" ise dngorulen yaptirim ile ulasiimak istenen amag arasinda
olmasi gereken orantiyi ifade etmektedir.

itiraz konusu kuralda disiplin cezasi gerektiren farkli fiiller icin ayrim yapilmaksizin tek bir
yaptinnm benimsenmistir. Diger bir ifadeyle uyarma cezasini gerektirecek bir fiil
karsihginda uygulanacak yaptinm ile daha agir bir disiplin cezasini gerektirecek bir
davranis ayni sonuca baglanmistir. Buna gore bireyin kamu hizmetinde kalmasinin,
disiplin cezasi gerektiren eylemlerin agirligina uygun herhangi bir kademelendirme
yapilmayarak, adil ve makul bir denge gozetilmeksizin 6lclsuz bir bicimde memuriyetten
cikarilma yaptinmina tabi tutulmasinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

M. Emin KUZ bu gdéruse katilmamistir.
VI- SONUC

14.7.1965 gunlu, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun, 12.5.1982 gunlu, 2670 sayili
Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 57. maddesinin birinci fikrasinin "Adaylik sUresi
icinde disiplin cezasi almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin
onayi ile ilisikleri kesilir." bicimindeki birinci cimlesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, M. Emin KUZ'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 14.11.2013 giiniinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

657 sayill Kanunun 57. maddesinin birinci fikrasinin "Adaylik suresi icinde disiplin cezasi
almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayu ile ilisikleri



kesilir" seklindeki birinci cimlesinin, Anayasanin 2. maddesine aykiri olduguna ve
iptaline karar verilmistir.

iptal kararinda, kanun koyucunun, kamu hizmetlerinin uyum ve diizen icinde
yurUtdlmesini saglamak amaciyla hizmeti sunan kamu gorevlileri icin disiplin
didzenlemeleri iceren kurallar 6ngorebilecegi ve disiplin yaptirimlari getirebilecegi, ancak
disipline konu eylemler ile yaptirnmlar arasinda olcululik ilkesinin gozetilmesinin de
hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu, itiraz konusu kuralda disiplin cezasi gerektiren
farkh fiiller icin ayrim yapilmaksizin tek bir yaptirrm benimsendigi, disiplin cezasi
gerektiren eylemlerin agirligina uygun herhangi bir kademelendirme yapilmayarak, adil
ve makul bir denge gozetilmeksizin dlcusuz bir bicimde memuriyetten cikarma yaptirimi
uygulanmasinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi, bu nedenle Anayasanin 2.
maddesine aykiri oldugu belirtilmistir.

itiraz konusu hikmun de yer aldigi 57. madde, 657 sayili Kanunun, "Devlet Memurluguna
Alinma" bashkli Uclinc Kisminin "Adaylik" baslikli Uctincti Bélimiinde bulunmaktadir. Bu
Bolumde "Adaylik devresi icinde goreve son verme" baslikli 56. madde ile "Adaylik suresi
sonunda basarisizlik" baslkl 57. maddede 6ngdrulen htikimler, Kanunun Dorduncu
Kisminin "Disiplin" baslikli Yedinci Boluminde yer alan 125. maddenin (E) bendindeki
memurluktan ¢ikarma cezasindan farkli olarak, ¢cikarma disiplin cezalarini degil,
maddelerde sayilan sebeplerle aday memurlukla ilisik kesme islemlerini
duzenlemektedir. Bu sebeple, itiraz konusu kuralin bir disiplin duzenlemesi olarak
gortlmesine ve ilisik kesilmesinin disiplin yaptinmi gibi degerlendirilmesine imkan
bulunmamaktadir.

itiraz konusu kural, adaylik stresi icinde disiplin cezasi alanlarin durumunu (bir 6nceki
maddede, adaylik suresi icinde basarisiz olanlarla hal ve hareketlerinde memuriyetle
bagdasmayacak durumlari ve géreve devamsizliklari tespit edilenlerin durumlarinda
oldugu gibi) dizenleyerek idareye, adaylik suresi icinde ilisik kesme yetkisi vermektedir.

Her iki hikimde de bu durumdaki adaylarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili
amirin onayi ile ilisiklerinin kesilmesi 6ngorulmektedir. Kuskusuz, anilan maddelerde ilisik
kesme isleminin sebep unsuru olarak ongoérulen "basarisizlik", "hal ve hareketlerdeki
memuriyetle bagdasmayacak durumlar", "géreve devamsizlik" veya "disiplin
cezalar"ndan hangilerinin somut olaya uydugunun ve ilisik kesmeyi gerektirdiginin
idarece degerlendirilerek islem tesis edilmesi gerekir.

Kanunlar idari islemin sebep unsurunu genel, esnek ve belirsiz kavramlarla
belirlediginde, idarenin somut olay ve durumda sebep unsuruna iliskin bir degerlendirme



yaparak, kanunda 6ngorilen sebep unsurunun bulunup bulunmadigini ve islem tesis
edildigi takdirde sebep ve konu unsurlari arasinda 6lclsuzlUk olup olmayacagini tespit
etmesi gerekmektedir.

itiraz konusu kuralda ilisik kesme isleminin sebep unsuru olarak éngérilen "disiplin
cezasl almis" olmanin da, ilisik kesme islemi tesis edilirken ayni degerlendirmeye tabi
tutularak somut olayda aday memurun aldigi disiplin cezasi ile islemin konusu arasinda
dlclistizlik bulunup bulunmayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir. itiraz konusu
kurala gore, idare, memur adayina verilen disiplin cezasinin ilisik kesmeyi gerektirecek
onem ve agirlikta olup olmadigini degerlendirerek ulasacagi sonuca gore ilisik kesme
karar alip almama konusunda takdir yetkisine sahiptir. ilisik kesme isleminin hukuka ve
bu cercevede "oOlcululik ilkesi"ne uygunlugunun idari yargi denetimine tabi oldugunda da
kusku bulunmamaktadir. Somut olayda, idari islemin sebep unsurunu olusturan disiplin
cezasl ile konu unsurunu olusturan ilisik kesme arasinda bir élcusuzltk oldugu kabul
edilse bile, bunun itiraz konusu kurali degil, s6z konusu idari islemi dlcultlik ilkesine
aykiri hale getirecegi aciktir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri olmadigini ve itirazin reddine karar
verilmesi gerektigini disindligumden, iptal yontndeki cogunluk goértusine katiimiyorum.
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