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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Yersiz Yapilan Ozel Hizmet Tazminati
Odemeleri Kamu Zarari Olarak
Degerlendirilemez

Uyusmazlik Mahkemesi, bir memura yersiz olarak 6denen “6zel hizmet
tazminatinin” geri istenilmesine iliskin bir birinden farklh idari ve adli yarg: yeri
kararlarinda Hiukim Uyusmazhiginin Giderilmesi yoniuindeki kararinda,
memurlara yersiz ve yanlis odendigi iddiasiyla odenen tutarlarin 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71 inci maddesine gore geri
istenemeyecegine karar verdi. - 26.12.2021

Dava konusu olay su sekilde gelismistir:

“Davaci Afyonkarahisar Valiligi (Gida, Tarim ve Hayvancilik il MGdirltga) vekili, davalinin,
il Madurliklerinde veteriner hekim unvani ile calismakta iken 2008 yilindan itibaren
Bakanlik Olur'u ile 657 sayili Kanun’un 86. maddesi geregince Hayvan Saghgi
Yetistiricili§i ve Su Urlinleri Sube Mudurlagi’'ne vekaleten atandigini; bu dénemde
kendisine 2006/10344 sayili Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin
Bakanlar Kurulu Karari’'nin 9. maddesi (cc) fikrasi geregince, vekalet ettigi kadro ve gorev
icin zam ve tazminatlarin toplam net tutarinin, asil kadro veya gdérevleri karsiliginda fiilen
aldiklari zam ve tazminatlarin toplam net tutarindan fazla olan tutar vekalet Ucreti olarak
6denmekte iken, 15/07/2013 tarihinden itibaren mudur vekilligi artis, zam ve
tazminatinin guncellenmesi sirasinda 6zel hizmet tazminati % 145 (veteriner sube
muduard orani) olmasi gerekirken 15/11/2014 tarihine kadar sehven % 155 (muhendis
sube mudurl oram) Uzerinden hesaplanarak 6dendigini; yapilan 10 puanlik 6zel hizmet
tazminatindan kaynaklanan hatanin fark edilmesinin ardindan oncelikle davaliya bilgi
verilerek iadesinin istendigini, ilgilinin itirazi Gzerine Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi
Strateji Gelistirme Baskanhgi’'ndan konu ile ilgili gérus talebinde bulunuldugunu,
Baskanhgin 13/10/2015 tarih ve 2460 sayili gorus bildirme yazisinda, mevzuat htikmu



gereqi, kisiye herhangi bir ad altinda ayrica bir vekalet Ulcreti 6denmesinin mimkuin
olmadigi ve kisiye hatali olarak yapilan 6zel hizmet tazminati 6demesi sonucu olusan
alacak tutarinin 6098 sayili Bor¢lar Kanunu huktmlerine goére tahsil edilmesi gerektiginin
bildirildigini; bu yazinin davaliya 26/01/2015 tarih ve 966 sayili yazi ve 09/03/2015 tarih
ve 2567 sayili yazi ile teblig edilerek 15/07/2013-15/11/2014 tarihleri arasinda kendisine
sehven hatali 6denen 1.075,19 TL'nin bir ay icerisinde iadesinin istendigini; 03/04/2015
tarih ve 3706 sayili yazi ile yeniden istenildigini ancak isbu tarihe kadar daval tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmadigini; davalinin, idarenin yaptigi maddi hata sonucu hatal
olarak 6dedigi miktar kadar sebepsiz zenginlestigini ve hakl bir sebep olmaksizin
edindigi bu miktari, idarenin iade talebinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 82. maddesinde yer alan
sebepsiz zenginlesme hukimlerine gére geri 6demekle yukimli bulundugunu; Yargitay
ictihatlarinin da, herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demelerin, idare
tarafindan borc¢lar hukukunun haksiz iktisap kurallarina dayanilarak geri istenebilecegi
yonunde oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla, davaliya
0zel hizmet tazminati adi altinda hatali olarak 6denen 1.075,19 TL tutarindaki alacagin,
idarenin iade talebinin davaliya tebliginden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili istemiyle 22/05/2015 tarihinde adli yargl yerinde dava agcmistir.”

Bunun Uzerine; Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/03/2016 tarihli ve
E.2015/424, K.2016/305 sayili karariyla, davanin kabulline, 1.075,19 TL'nin, idarenin iade
talebinin davaliya tebliginden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, miktar itibariyle kesin olmak Uzere, karar vermistir.

Buna karsilik ilgilinin acti§i idari dava sonucunda, Balikesir idare Mahkemesi 31/05/2017
tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayili karariyla; davanin, davaci adina 1.075,19 TL kisi
borcu cikartilmasi islemine iliskin kisminin iptaline, davanin zam ve tazminat fark
bordrolarindan yapilan yan ddeme tazminati kesintileri ile bu kesintilerle ilgili olan fazla
vergilendirmelerin yasal faizi ile geri 6denmesi talebine dair kisminin ise reddine karar
vermistir. istinaf yoluna basvurulmasi Uzerine izmir Bolge idare Mahkemesi 2. idare Dava
Dairesi 14/02/2018 tarihli ve E.2018/180, K.2018/368 sayili karariyla, taraflarin istinaf
basvurularinin reddine kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karari kesinlesmistir.

Bu iki farkl karar tzerine verilen Uyusmazlik Mahkemesinin 18.10.2021 tarih ve E:
2020/686, K.2021/487 sayili Kararinda su hususlara yer verilmistir.

“34. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diuzenleyen mevzuatin yorumunda hataya
dusulerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararinin 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’'nun 12. maddesi ile 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol



Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayllamayacagi yoninden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

35. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12. maddesindeki duzenleme ile, devlet
memurlarinin gorevleri sirasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayi sorumluluklari ile
zararin naslil tahsil edilecegi aciklanmis olmakla birlikte; mali haklari dizenleyen
mevzuatin yorumunda hataya dusulerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle
olusan kamu zararinin, munhasiran kamu mallarina verilen zararin tahsilini duzenleyen
bu madde ile c6zimlenmesi mumkudn bulunmamaktadir.

36. Devlet memurlarina sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya dusulerek yapilan
aylik ve ucret farki 6demelerinin, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna gelince; 5018 sayili Kanun’un yukarida
aciklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararinin tanimi yapilmis, sonrasinda kamu
zararinin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga
bakildiginda ise, bu madde kapsaminda olusan bir kamu zararindan s6z etmek mimkin
bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir ddemenin yapilmasi degil mevzuatta
ongorulen bir 6demenin yapilmasi sirasinda idarece hataya dusulmesi s6z konusu
oldugundan, uyusmazligin 5018 sayili Kanun kapsaminda ¢c6zimlenmesi mimkun
degildir.

37. Bu durumda kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda 501 8
sayili Kanun éncesinde oldugu gibi Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973
tarihli, E. 1968/8, K. 1973/14 sayili kararinin uygulanmasi gerektigi aciktir.

38. S6z konusu ictihadi Birlestirme Kurulu Karari hatali 6demelere iliskin olmakla beraber
getirdigi ilkelerin idari islemlerin geri alinmasina dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur.
Dolayisiyla idare yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde
sure aranmaksizin hatali islemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun disinda kalan
hallerde hatali islemini sadece dava acma suresi icinde geri alabilecek, bu sure gectikten
sonra idari istikrar ve hukuki guvenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

39. Olayda; idarece davaciya yersiz 6denen doner sermaye ek 6deme tutarinin mevzuat
hikUmlerinin yanhs yorumlandigindan bahisle geri alinmak istenildigi dikkate alindiginda,
idarenin acik hataya distiglnden s6z edilemeyeceqi gibi, s6z konusu ek 6demenin
6denmesinde, davacinin hilesi veya gercek disi beyaninin da olmadigi gértulmektedir.

40. Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alinmasinda,
Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E: 1968/8, K: 1973/14
sayili kararinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimakla, dava acma sulresi gectikten



sonra, idarenin ancak yok hikmundeki idari islemleri ile ilgililerin gercege aykiri beyani
veya hilesi nedeniyle veya acikca hataya diserek tesis ettigi idari islemlerini geri
alabilecegi, dava konusu islemde ise sayilan sartlarin hicbirisi bulunmadigi gerekcesiyle
dava konusu islemin iptali yolunda verilen Balikesir idare Mahkemesi kararinin hukuka
uygun oldugu sonucuna varilmistir.

41. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nunde bulundurularak; Afyonkarahisar 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K 2016/305 sayili kararinin
kaldiriimasina, Balikesir idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarihli ve E.2017/693,
14.2017/1671 sayili kararinin (davali idarece 09/03/2015 tarih ve 2567 sayili vekalet
ucreti konulu islem ile davaci adina c¢ikarilan 1.075, 19 TL kisi borcunun iptaline iliskin
kisminin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhginin giderilmesine karar verilmistir.”

Sonuc itibariyle; idare basvurusunu (alacak takibini) hakli bulan Afyonkarahisar 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K .2016/305 sayili kararinin
KALDIRILMASINA, kendisine yapilan 6zel hizmet tazminati farklari geri istenen memurun
basvurusunu dogru bulan Balikesir idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarihli ve
E.2017/693, K.2017/1671 sayilh KARARININ “‘davali idarece 09/03/2015 tarih ve 2567
saylll vekalet Ucreti konulu islem ile davaci adina cikarilan 1.075,19 TL kisi borcunun
iptaline iliskin kisminin” KABULUNE karar verilmistir.
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