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Yargitaydan Japon Yeni'ne Endeksli
Kredi Ceken Tuketici Aleyhine Karar

Yargitay, Japon Yeni'ne endeksli cektigi konut kredisi taksiti, kurdaki artis
nedeniyle iki katindan fazla artan kisinin aylik 6demelerini dusuren yerel
mahkemenin kararini bozdu. - 13.12.2019

Yargitayin kararinda, ddvizle borclanmanin tasidigi riskin bilindigi, davacinin da bunu
ongorebilecek durumda olmasina ragmen dovize endeksli kredi kullandigi belirtildi.

Karara gore, bankadan Japon Yeni'ne endeksli konut kredisi kullanan bir kisi, taksitlerini 1
Eylul 2008 itibariyla aylik 1420 lira olarak 6demeye basladi. Ancak banka musterisi,
kurdaki artisla 6dedigi aylik borcun da artmasi Uzerine banka aleyhine dava acti.

Dava dilek¢esinde Japon Yeni'nin kredi sozlesmesi imzalandiktan sonra dngortlemeyen
bicimde arttigina, taksitlerinin de bu nedenle 3 bin 28 liraya ulastigina dikkati ceken
davaci, bankanin yonlendirmesi Uzerine Japon Yeni'ne endeksli kredi kullandigini,
sozlesme imzalanirken yeterince bilgilendirilmedigini, s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda
Japon Yeni kurunun iki katindan fazla arttigini, bunun tiketici agisindan éngérulebilecek
bir durum olmadigini ileri strda.

Kredi taksit faizinin ilk taksit miktarindaki oran olan ytuzde 1,09 olarak sabitlenmesini
isteyen davaci, bunun mumkun olmamasi halinde s6zlesmeye mudahale edilerek taraflar
arasinda adil bir denge kurulmasini talep etti.

Davall banka ise davacinin kendi iradesi ile doviz cinsinden kredi kullandigini ve
uyarlama kosullarinin bulunmadigini savunarak, davanin reddini istedi.

Mahkeme, davayi kismen kabul ederek aylik taksit miktarini 2 bin 646 lira olarak belirledi.



Bankanin temyiz basvurusu Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
mahkemenin kararini banka lehine oybirligi ile bozdu.

Kararda, “Taraflar arasinda duzenlenmis s6zlesmeye baghligin esas olduguna” dikkat
cekildi. So6zlesmenin uyarlanmasinin basvurulacak istisnai bir durum oldugu ifade edilen
kararda, su gerekcelere yer verildi:

“Her seyden 6nce s6zlesmenin imzalanmasindan sonra beklenmeyen olaganusti
durumlarin gerceklesmesi, sézlesmenin uzun sireli olmasi, beklenmeyen olaganustu
durumlarin herkes icin gecerli, objektif ve dnceden belirlenemeyecek nitelikte bulunmasi,
degisen kosullarin sdozlesmeyi cekilemeyecek hale getirmesi, bu suretle islem temelinin
cOkmesi zorunludur.

Dava konusu olayda davacinin baslangicta secme 6zgurligu varken TL yerine doéviz
bazinda kredi kullandigi, bir baska deyisle serbest iradesiyle kredi tliranu belirledigi
anlasiimakta olup, davali banka elemanlarinin davaciyi yonlendirdigi iddiasi
ispatlanamamistir. Ote yandan ilkemizde zaman zaman ekonomik krizlerin vuku buldugu
ve bu baglamda dovizle bor¢clanmanin risk tasidigi da toplumun biytk cogunlugu
tarafindan bilinen bir olgudur. Davaci, bu riski 6nceden 6ngdrebilecek durumda olmasina
ragmen dovizle kredi kullanmis bulunmaktadir. Kaldi ki, eldeki dava kredi geri
6demesinin basladigi tarihten Uc yil sonra acilmis olup, bu durumda davacinin sézlesmeyi
benimsediginin kabull gerekir. Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde dava
konusu olayda uyarlama kosullarinin bulunmadigi anlasiimaktadir.”
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