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MEVZIUAT TAKIP SISTEMI

Mufettis aleyhine tazminat davasi
acilabilir mi?

Yargitay Genel Kurulu bir mufettis aleyhine acilan davada onemli bir karar
verdi. - 12.09.2015

DHMi’de yasanan bir olayda, bir personel, mifettisin skype hesabina girerek, haberlesme
O6zgurligunu ihlal ettigini belirtmis ve tazminat davasi agcmistir.

Derece mahkemesi davay! kabul ederek karar vermistir.

Ancak, temyiz incelemesi yapan Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Anayasa’nin 129 ve
657'nin 13. maddesine atifta bulunarak, yetkilerini kullanarak kusur isleyen Devlet
memurlarinin dogrudan kendisine dava acillamayacagini sadece idare aleyhine dava
acilabilecegini karara baglamis ve derece mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigine
karar vermistir.

Genel Kurul kararinda, kisiye degil idareye dava acilmasi icin, kusurla ilgili olarak kasit
veya taksir ayrimi yapilamayacagi, “gorevini yerine getirirken” ve “gorevle ilgili
yetkilerini kullanirken” gerceklestirilmis olmasinin, yeterli olduguna dikkat cekilmistir.

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
ESAS: 2014/77
KARAR: 2015/1712

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara
5.Sulh Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabullne dair verilen 29.03.2012 gun ve
2011/951 E.-2012/569 K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekili tarafindan istenilmesi



Uzerine, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 06.05.2013 gun ve 2012/8455 E.-2013/8045 K.
sayili ilami ile;

(...Dava, davalilarin haksiz eylemleri nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin kismen kabullUne karar verilmis; hukum, davalilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Davali F.. A.."In temyizi yonunden:

Davaci, davalilardan F.. A..”in mUfettis olarak kendisi hakkinda yurtttigu sorusturma
sirasinda, diger davalilarla birlikte kisisel skypee adresindeki gérismelerini cikartip
sorusturma evrakina ekleyerek 6zel hayatinin gizliliginin ve kisilik haklarinin ihlal
edildigini belirterek manevi tazminat talep etmistir. Davalilar, davanin reddini
savunmuslardir.

Mahkemece, davanin kismen kabultne, 3.000,00 TL manevi tazminatin davali F.. A.."dan;
ayri ayri 500,00 TL'ser manevi tazminatin da davalilar M.. K.. ve T.. A.."ten alinmasina
karar verilmistir.

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini yaparken kisilere zarar
vermesi ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu
gorevlisinin emrinde ¢alismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine
acilmalidir. (T.C.Anayasasi 40/Ill, 129/V, 657 Sy.K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) Bu
konuda yasal dlizenlemeler emredici hukUimler icermektedir. Diger yandan Sorumluluk
Hukukunun temel ilkeleri acisindan bakildiginda da bu sekilde dizenlemenin mevzuatta
yer almis olmasi zarar gorenin zararinin karsilanmasi yonunde énemli bir teminattir.

Dosya iceriginden; Davalilardan F.. A.."in mufettis olarak gorevli oldugu anlasiimaktadir.
Davali F.. A.. yonunden husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, esasa girilerek karar verilmesi dogru degildir. Mahkeme kararinin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

2-Davalilar M.. K.. ve T.. A.."in temyizleri yonunden:

Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasi'nin 5236 sayili Yasa ile eklenen Ek 4.madde geregince
HUMK’nun 427.maddesi uyarinca temyize konu bélumuntn 1.690,00 TL'yi gecmemesi
durumunda karar kesindir. Somut olayda temyize konu olan tutar, bu dlizeye
ulasmadigindan davalilardan M.. K.. ve T.. A.."in temyiz inceleme istegi reddedilmelidir.

Temyiz olunan kararin, yukarida (1) nolu bentte gosterilen nedenle davali F.. A..
yonunden BOZULMASINA, (2) nolu bentte gosterilen nedenle davalilar M.. K.. ve T.. A..”in



temyiz dilekcelerinin reddine...)

gerekcesiyle oycokluguyla bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérasuldi:

Dava, haksiz eylem nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir.

Davaci, kendisinin Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudirliginde muisavir olarak
calismakta oldugunu, davalilardan F.. A.."in basmtfettis oldugunu, hakkinda yGrattagu
sorusturma nedeniyle kendisine ait bilgisayardaki SKYPE adresine girdigini, arkadaslari
ile yaptigi gérismelere ait bilgileri kayit altina alarak sorusturma dosyasina ekledigini,
diger davalilarin ise teknik elaman olarak bu islemlerin yapilmasinda yardimci olduklarini,
davalilarin eylemini 26.12.2008 tarihinde 6grendigini, davali F.. A.."in isyerinde kendisi
hakkinda sorusturma acilacagi yéninde konustugunu, davalilarin eylemlerinin
haberlesme 6zgurligunun ihlali niteliginde oldugunu ve kisilik haklarina saldiri
olusturdugunu belirterek, davalilardan 6.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, TC.Anayasasi'nin 129/5.maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dolayi idari yargida dava acilabilecegini, isin esasi
yonunden ise davanin 1 yillik zamanasimi stresinde aciimadigini, mavekkili F.. A.."In
kendisine verilen sorusturma gorevini yasal cercevesi icinde yerine getirdigini, davaciya
kullanmasi icin verilen bilgisayarin kuruma ait oldugunu, kuruma iade edilen
bilgisayarlarin rutin kontrollerinin yapildigini ve elde edilen bilgilerin kuruma bildirildigini,
davacinin iddia ettigi gibi SKYPE adresine girilmedigini, yapilan islemin bilgisayarda
kayith yazismalarin ciktilarinin alinmasi oldugunu, davacinin 6zel hayatinin gizliliginin
ihlal edilmedigini, bu konuda davacinin yaptigi sikayet Uizerine Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginca verilmis dilekcenin isleme konulmasina gerek olmadigina dair kararin
bulundugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan ilk yargilama sonunda, davacinin dava konusu eylemi, 26.12.2008
tarihinde 6grendigi, davayi ise 1 yillik zamanasimi suresi gectikten sonra actigi
gerekcesiyle davanin zaman asimi nedeniyle reddine dair verdigi karar, davacinin
temyizi Uzerine Ozel Dairece davalilarin eyleminin ceza zamanasimina tabi olup olmadigi
hususu arastirilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektigine isaretle



bozulmustur.

Yerel Mahkemece bozmaya uyularak yapilan ikinci yargilama sonunda davanin kismen
kabulline dair verilen karar, davalilar vekilinin temyizi tizerine Ozel Daire tarafindan
yukarida aciklanan gerekcelerle bozulmus, mahkemece; Yargitay ictihatlari
dogrultusunda kamu gorevi yapan kisinin haksiz eyleminden kaynaklanan durumlarda
adli yargida husumetin kendisine ydneltilerek dava aciimasinin mumkun ve kabul edilmis
bir uygulama oldugu, dosyanin daha 6énce davacinin temyizi sonucu Yargitay
incelemesinden gectigi, zaman asimindan reddedilen dava hakkinda davali F.. A..
tarafindan husumetten reddedilmesi gerektigine iliskin temyizin bulunmadigi, bu
durumda husumetin kabul edilmis sayilmasi ve bu konuya iliskin itirazlarin
degerlendirilmesinin kesinlesen bozma ilami ile mimkin olmadigi gerekgesiyle direnme
karari verilmistir.

Direnme karari, davali F.. A.. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik; eldeki davanin kamu gorevlisinin hizmet kusurundan mi kisisel kusurundan
mi kaynaklandigi, burada varilacak sonuca gore; davaliya husumet yoneltilmesinin
muimkun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, kamu gérevlisinin eyleminden sorumluluguna iliskin yasal dizenleme, kavram
ve kurumlar irdelenmelidir:

Kamu personelinin mali sorumluluguna iliskin dizenlemeler 6ncelikle Anayasa olmak
uzere ilgili kanunlarinda yer almaktadir.

2709 sayili T.C.Anayasasi’'nin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi” baslikli 40.
maddesinin Ek fikrasi (03/10/2001-4709 S.K./16. m.); “...Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye ricu hakki sakhdir.” hUkmunu icermektedir.

idareye karsi yargi yolunu diizenleyen “Yargi Yolu” baslikli 125. maddesinin birinci
fikrasinin ilk cimlesi: “idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.”;
son fikrasi da “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn édemekle yukamludir.”
seklindedir.

Kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarini dizenleyen 129. maddesinin birinci
fikrasinda: “Memurlar ve diger kamu goérevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yuktmludurler.” Anilan maddenin besinci fikrasindaki dizenleme
uyarinca; “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun



gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”

Anayasa’nin bu htkdmleri ile amaclanan, memur ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini
kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz olarak yargl mercileri
onune cikarilmasini 6nlemek, kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yurttilmesini
saglamak ve ayni zamanda zarara ugrayan kisi yoninden de memur veya diger kamu
gorevlisine oranla 6deme gucu daha yuksek olan devlet gibi bir sorumluyu muhatap
kilarak kamu duzenini korumaktir.

Bu Anayasal hukumlere paralel diuzenleme 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'nun,12.05.1982 tarih ve 2670 sayili Kanun’un 6.maddesi ile degisik,
13.maddesinde de yer almaktadir. 657 sayili Kanun’un 13.maddesinin 3657 sayili Kanun
ile degisik birinci fikrasinda; “Kisiler kamu hukukuna tabi goérevlerle ilgili olarak
ugradiklar zararlardan dolayi bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil
veya muhafaza edilen para ve para hukmundeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hikimlere gore
sorumlu personele rucu hakki saklidir.” hukmua éngoérulmaustar.

Gorulmektedir ki, Anayasa’nin 40/3, 125/son ve 129/5.maddeleri ile uygulamanin
cercevesi net olarak cizilmis; “memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, ancak ricu edilmek sarti
ile idare aleyhine acilabilecegi” acikca ifade edilmistir.

Diger taraftan uyusmazligin ¢cozimuinde Anayasa’nin 129/5.maddesinde yer alan
“yetkilerini kullanirken isledikleri kusur” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir ki, bu noktada“kusur” ile ilgili aciklama yapilmasinda
yarar vardir.

Kusurun kanunlarimizda tanimi yapiimamistir. Uygulama ve ogretide kabul gérmus
tanima gore; kusur, hukuk dlizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska
tlrli davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan
sapilmis olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tanimiyla, hukuk duzeni tarafindan bir davranis
tarzinin kinanmasi olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar altinda bireylerden
beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir.

Yine, 6greti ve uygulamadaki hakim goruse gore, sorumluluk hukuku acisindan
kusurun,kast ve ihmal (taksir) olmak Gzere ikiye ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi; ihmal



ise, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun 6nlenmesi igin gerekli
onlemlerin alinmamasi ve gereken 6zenin gosterilmemesidir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 10.12.2003 gun ve 2003/11-756 E., 2003/743 K. sayili ilami).

idare hukuku ilkeleri cercevesinde olaya bakildiginda ise, bir kamu goérevlisinin gorev
sirasinda, hizmet araclarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlerine iliskin kisisel
kusurunun, kasti suc¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi ve bu nedenle
acllacak davalarin ancak idare aleyhine acilabilecegi bilinen ilkelerindendir (Danistay
10.Daire T. 20.04.1989 gun ve 1988/1042 E.; 1989/857 K. sayili ilami).

Yeri gelmisken “yetkilerini kullanirken” ve “bu gorevleri yerine getiren personel”
kavramlariyla amaclananin ne oldugu lzerinde de durulmahdir:

Devletin sorumlulugunun diger bir sarti da, zararin, memur ve diger bir kamu goéreuvlisi
tarafindan “gorevini yerine getirirken” ve “gorevle ilgili yetkilerini kullanirken”
gerceklestirilmis olmasidir.

n ua

Su halde “gorevin ifas1” “yetkinin kullanilmasi” ile gerceklesen zarar arasinda islevsel
(gorevsel) bir bag bulunmali; zarar, kamu gorevi (kamu yetkisi) yerine getirilirken, bu
gorev ve yetki nedeni ile dogmus olmalidir.

Memur ve diger resmi gorevlileri kamu gorevlisi sifat ve kapasiteleri disinda 6zel bir kisi
olarak, 6zel hukuk huktumlerine gore 6zel islerini yaparken Ucuncu kisilere verdikleri
zarardan dogrudan dogruya kendileri sorumludur (Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel
HikUmleri, 10.Basi, istanbul 2010, s. 590 vd.).

Ote yandan, kamu gérevlisinin, hizmet icinde veya hizmetle ilgili olmak lzere tutum ve
davranisinin suc¢ olusturmasi ya da hizmeti yuritirken agir kusur islemesi veya
dusmanlik, siyasal kin gibi kotu niyetle bir kisiye zarar vermesi halinde dahi bu durum,
ayni zamanda ydnetimin gbzetim ve iyi eleman se¢me yukimlaliguna yerine
getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru da sayilmali ve bu nedenle acilacak dava idareye
yoneltilmelidir.

Tum bu aciklamalar gostermektedir ki, kisilerin ugradigi zararla, zarara sebebiyet veren
kamu personelinin yUrattigu gorev arasinda herhangi bir iliski kurulabiliyorsa, ortada
gorevle ilgili bir durum var demektir ve bu tur davranislar kasten veya ihmalen
islenmesine bakiimaksizin, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlari
olarak ortaya cikmakta ve bu husus, 657 sayili Kanun’un 13’Uncu maddesindeki “kisilerin
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlar” ibaresinde ifadesini
bulmaktadir.



Diger taraftan, Anayasa’nin 129/5.maddesinde “kusur” sartindan bahsedildigine gore
yetkisini kullanan memurun veya kamu goérevlisinin isledigi eylemin kasten mi yoksa
ihmalen mi gerceklestirdigine bakilmaksizin bu eylemlerinden dogan davalarin ancak
idare aleyhine acilmasi gerektiginin kabull zorunludur.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.02.2014 gun ve 2013/4-579 E. 2014/155 K,;
30.01.2013 gun ve 2012/4-729 E. 2013/163 K.; 12.12.2012 gun ve 2012/4-523 E.
2012/1191 K.; 10.10.2012 gun ve 2012/4-441 E. 2012/710 K. ile 01.02.2012 gun ve
2011/4-592 E. 2012/25 K., 19.11.2014 gun ve 2013/4-1120 E., 2014/922 K. sayil
ilamlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

Bu ilkeler 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci, davali F.. A.."In basmufettis
oldugunu, hakkinda yUrattigu sorusturma nedeniyle kendisine ait bilgisayardaki SKYPE
adresine girdigini, arkadaslari ile yaptigi gérismelere ait bilgileri kayit altina alarak
sorusturma dosyasina ekledigini, davalinin eyleminin haberlesme 6zgurlagdnan ihlali
niteliginde oldugunu ve kisilik haklarina saldiri olusturdugunu belirterek eldeki tazminat
davasini agmistir.

Davacinin bu iddiasi, icerikce davalinin kamu goérevi sirasinda ve yetkisini kullanirken
isledigi bir kusura dayanmaktadir.

Hal boyle olunca, davalinin gérevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanilmadigina,
eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde
bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu goérevlisine degil, idareye dismektedir.
Oyle ise, dava idare aleyhine acilip, husumetin de idareye ydneltilmesi gerekir.

Bu nedenle, yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilerek, davali F.. A.. hakkindaki
davanin husumet yoklugu nedeni ile reddedilmesi gerektigi gézetilmeyerek isin esasinin
incelenmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

S O N U C : Davali F.. A.. vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, 19.06.2015 glninde oybirligi ile karar verildi.
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