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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

Memurun ki Defa Kinama Cezasi
Almasi, Naklen Atanmasini Hakh Kilmaz

Kutuphane mudiur yardimcisinin, hakkinda verilen iki ayri kinama cezasi
gerekce gosterilerek, ayni ilde baska bir kituphaneye kutuphaneci olarak
naklen atanmasi hukuka uygun gorulmedi. - 04.05.2016

MEMURUN iKi DEFA KINAMA CEZASI ALMASI, NAKLEN ATANMASINI HAKLI
KILMAZ

KUtuphane mudur yardimcisinin, hakkinda verilen iki ayri kinama cezasi gerekce
gosterilerek, ayni ilde baska bir kutiphaneye kutuphaneci olarak naklen atanmasi
hukuka uygun gorulmedi.

Ankara’da bir kutiuphanede mudur yardimcisi olarak gorev yapan Devlet memuru,
hakkinda duzenlenen sorusturma neticesinde 2 ayri kinama cezasi almasi gerekce
gosterilerek, ayni iI'de baska bir kiitiphaneye kittiphaneci olarak atanmis ve bu atama
islemi dava konusu edilmistir.

Mahkeme kararlarinda yer alan bilgilerden, davaci mudur yardimcisi olarak gorev
yaparken hakkinda sorusturma yUuritaldigu; neticede cilt malzemesi ve cilt yapimi
hizmeti alimlarinda esik degerin altinda kalma amaciyla kisimlara bdlerek alim
yapildiginin ve cilt yapim hizmetinin yuklenici tarafindan yerine getirilmedigi halde kabul
islemlerinin yapildiginin tespit edildigi; bu fiiller nedeniyle hakkinda 2 ayri kinama cezasi
verildigi ve dava konusu atama isleminin tesis edildigi anlasiimaktadir.

idare mahkemesi karari

Atama islemine karsi acilan davaya bakan idare Mahkemesi;



-Davacinin, hakkinda duzenlenen sorusturma raporu neticesinde 2 ayri kinama cezasi ile
cezalandinldigi, disiplin cezalarina yaptigi itirazin reddedildigi ve bu karara karsi dava da
acilmadiqi,

-Atamanin ayni kadro derecesi ve 6zluk haklari ile yapildigi,

-Davacinin atamasinin kamu yarari ve hizmet gerekleri amaci disinda gerceklestirildigine
ve takdir hakkinin hukuka aykiri kullanildigina iliskin hukuken gecerli bilgi ve belgenin de
ortaya konulamadigi gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Danistay karari

Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi ve yurutulmesinin durdurulmasi
istemi ile yapilan basvuruyu degerlendiren Danistay 5. Dairesi;

-657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 76 nci maddesi ile idarelere kamu gorevlilerinin
naklen atanmalari konusunda takdir yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin kullaniminin
kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirh oldugu ve bu acidan yargi denetimine tabi
oldugunu,

-Davaci hakkinda iki ayri kinama cezasi verildigini,

-Davaciya isnat edilen eylemin, davacinin naklen atanmasini gerektirecek nitelikte ve
agirhkta olmadigini,

-Davacinin gorevinde yetersiz ve basarisiz olduguna iliskin baska bir bilgi ve belge
bulunmadiginin anlasildigini belirterek, dava konusu islemde kamu yarari ve hizmet
gerekleri ile hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmadigina; islemin hukuka aykiri oldugunun saptanmasina ragmen
uygulamanin surdurilmesinin davaci yoniunden telafisi gli¢ zarara neden olduguna
hUkmederek, idare mahkemesinin dava reddine iliskin kararinin yurattlmesinin
durdurulmasina karar verdi.

T.C.
DANISTAY
BESINCi DAIRE

Esas No : 2016/82



Temyiz Eden veYiiriitmenin Durdurulmasini isteyen
(Davaci) :

Vekili :

iIkiz Sok. N0:24/29 - Sihhiye / ANKARA

Karsi Taraf (Daval) :

Vekili : Av. Gulizar Balci

Cumbhuriyet Bulv. Eski Sayistay Binasi - Ulus /ANKARA

istegin Ozeti : Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 30/9/2015 ginla, E:2015/406;
K:2015/1218 sayil kararin, temyizen incelenerek bozulmasi ve yurutmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : istemin kabul edilmesi gerektigi distunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

HUkUim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi dasunalda:

Dava; Adnan Otiken il Halk Kiitiphanesinde midir yardimcisi olarak gérev yapan
davacinin, Balgat Huseyin Alpar KlGtliphanesi emrine kitiphaneci olarak atanmasina
iliskin 25/02/2015 gunla, 37759 sayili islemin iptali istemiyle aciimistir.

Ankara 7. idare Mahkemesince; davacinin, hakkinda diizenlenen sorusturma raporu
neticesinde 2 ayri kinama cezasi ile cezalandirildigi, disiplin cezalarina yaptigi itirazin
reddedildigi, bu karara karsi da bir dava acilmadigi; atamanin ayni kadro derecesi ve
0zlik haklar ile yapildigi, davacinin atamasinin kamu yarari ve hizmet gerekleri amaci
disinda gerceklestirildigine ve takdir hakkinin hukuka aykiri kullanildigina iliskin hukuken
gecerli bilgi ve belgenin de ortaya konulamadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri sirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini ve yurutulmesinin durdurulmasini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 76. maddesinin birinci fikrasinda; kurumlarin,



gorev ve unvan esitligi géozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlari
bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar cercevesinde daha ust,
kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri
hukmune yer verilmistir.

Anilan maddeyle idarelere kamu goérevlilerinin naklen atanmalari konusunda takdir
yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli
olup, bu acidan yargi denetimine tabi bulundugu idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Adnan Otiiken il Halk Kutliphanesinde madur
yardimcisi olarak gorev yapmakta iken, 23/05/2014 tarihli Sorusturma Raporunda; 2013
yili cilt malzemesi ve cilt yapimi hizmeti alimlarinda esik degerin altinda kalma amaciyla
kisimlara bélerek alim yapildigi; Kasim - Aralik aylarinda yapilan cilt yapim hizmetinin
yuklenci tarafindan yerine getirilmedigi halde kabul islemlerinin yapildiginin tespit
edildigi, tespit edilen bu fiiller nedeniyle davacinin 2 ayri kinama cezasi ile
cezalandiniimasinin teklif edildigi; idari yénden ise bir teklif getirilmedigi; raporda
getirilen teklif dogrultusunda 2 ayri kinama cezasi ile cezalandinldigi; Genel Maduarlagin
20/1/2015 tarihli teklifi ile dava konusu atama isleminin tesis edildigi, anilan islemin iptali
istemiyle temyizen incelenen davanin acildigi anlasiilmaktadir.

Davali idarece, dava konusu edilen atama isleminin, 657 sayili Kanun'un 76. maddesinin
idareye tanidigi takdir yetkisi uyarinca tesis edildigi savunulmus ise de; davaciya isnat
edilen eylemin davacinin naklen atanmasini gerektirecek nitelikte ve agirlikta olmadigi;
davacinin gorevinde yetersiz ve basarisiz olduguna iliskin baska bir bilgi ve belge
bulunmadigi anlasiimakla, dava konusu islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri ile
hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Dava konusu islem, davacinin gérevinden ayri kalmasi sonucunu dogurmakta, islemin
hukuka aykiri oldugu saptanmasina ragmen uygulamanin strdurtlmesi, davaci yoninden
telafisi guc¢ zarara neden olmaktadir. Zira davaci, islemin kuruldugu tarih ile hukuka
aykiri oldugunun tespit edildigi tarih arasinda yipranmakta, hukuka aykiri islemden 6tura
katlandigi durumun telafisi olanaksiz bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazligin niteligine ve temyiz dilekgesinde ileri strtlen
nedenlere gore, 2577 sayil idari Yargilama Usul(i Kanununun 27. maddesinde éngdriilen
kosullarin gerceklesmis olmasi nedeniyle, anilan Yasanin 52. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca dava konusu islemin ve Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 30/9/2015 gnlu,
E:2015/406, K:2015/1218 sayili kararin yuratulmesinin durdurulmasina, 1/2/2016



tarihinde oycokluguyla karar verildi.
(X) KARSI OY :

2577 sayih idari Yargilama Usulil Kanununun 6352 sayili Yasayla degisik 27/2.
maddesinde belirtilen sartlar olusmadigindan, yidritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi gorustyle karara katilmiyorum.
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