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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

MEB Kanun Degisikligi'nin Kapsamli
Degerlendirmesi

Kamuoyunda Dershane yasasi olarak bilinen ve bu yuzden de getirdigi diger
degisiklikler kamuoyunda cok dikkat cekmeyen 6528 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiunde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair kanun resmi gazetede yayinlandi. Bu yazinin konusu bu
kanunun sadece okul mudiur, mudur basyardimcisi ve mudur yardimcilari
hakkindaki bolumleriyle sinirhdir. - 16.03.2014

Kanunun ilgili maddeleri soyle:

"(7) il Milli Egitim MGdard, il Milli Egitim Madar Yardimcisi, ilce Milli Egitim MGdard, il ve
llce Milli Egitim Sube Muduiir(i, Maarif Mifettisi, Okul ve Kurum Madart, Madar
Basyardimcisi ve Mudur Yardimcisi olarak gorev yapanlarin hizmet surelerine ve/veya
istege bagl yer degistirmelerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

“(8) Okul ve Kurum Mudurleri, il Milli Egitim MiGdurinin teklifi Gzerine, Madar
Basyardimcisi ve Yardimcilari ise Okul veya Kurum Madurindn inhasi ve il Milli Egitim
MUdUrdnian teklifi Gzerine Vali tarafindan doért yilligina gérevlendirilir. Bu
gorevlendirmelerin sire tamamlanmadan sonlandiriimasi, suresi dolanlarin yeniden
gorevilendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
duzenlenir. Bu fikra kapsamindaki goreviendirmeler 6zluk haklari, atama ve terfi
yonunden kazaniimis hak dogurmaz."



(10) Ogretim Uyeleri ile Bakanlikta gérev yapmakta olan 6§retmenlerin dokuzuncu fikra
kapsamindaki kurumlara atanma ve gorevilendirilmelerinde bu Kanun Hiukmunde
Kararname, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve diger mevzuatin sinavlar ve
atanmaya iliskin hukumleri uygulanmaz. Dokuzuncu fikra kapsamindaki kurumlara
yonetici gorevlendirmeleri 6zIUk haklari, atanma ve terfi ydninden kazanilmis hak
dogurmaz.

Gecici maddenin 8.fikrasi: “(8) Bu maddenin yurarlige girdigi tarih itibariyla halen Okul
ve Kurum Muduru, Muadur Basyardimcisi ve Yardimcisi olarak gorev yapanlardan gorev
suresi dort yil ve daha fazla olanlarin gorevi, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibariyla baska
bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev sureleri dort yildan daha az olanlarin
gorevi ise bu surenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla baska bir
isleme gerek kalmaksizin sona erer.”

Bu kanun maddelerinin getirdikleri ve géturdukleri hakkinda dncelikle egitim
sendikalarinin degerlendirme yapmalarini bekliyoruz. Ozellikle de mevzuat ve hukuk
birimleri bu konuda uyelerini ve kamuoyunu bilgilendirmelidir.

1-) Kanun HikmUnde Kararname ile Mudur seciminde getirilen kriterler, sartlar yeni
kanun degisikligi ile kaldiriliyor ama internet sitelerindeki haberler dogruysa Mustesar
twiterdan acgiklama yapmis: Kanunda kaldirdigimiz kriterleri ydonetmelikte birakacagiz
merak etmeyin anlaminda. O zaman kanundaki bu kriterler niye kaldirildi. Kanunla
kaldirilan sinav ydnetmelikle kondugunda normlar hiyerarsine gore alt norm Ust normda
olmayan kriteri nasil koyacak yonetmelik kanundan ustin mudur? Hukuken normlar
hiyerarsine gore alt norm hukuk aleminde var olmasini saglayan Ust normu genisletici,
daraltici hUkim koyamaz onun nasil uygulanacagi hakkinda ayrinti bilgi verir.En taze
ornek Danistay 2.Dairesinin dun yayinlanan kararinda MEB YOnetici atama
Yonetmeligiyle ilgili “...veya ayliktan kesme veya daha agir bir disiplin cezasi almamis
olmak” hukmunun yurutmesinin durdurulmasinda gerekcge olarak “...657 sayili Kanun'un
132.maddesinde belirli gorevler icin ongorulmus olan bir “atama kosulu” nun, alt
duzeydeki bir hukuksal norm uyarinca bu Yonetmelik kapsaminda olan egitim
kurumlarina yonetici olarak atanmak isteyenler acisindan da gecerli hale getirilmesi, Ust
duzeydeki hukuk normunda yer almayan bir konun alt dizeydeki bir hukuksal norm ile
genisletilmesi anlami tasidigindan, uyusmazlik konusu diizenlemede hukuka uyarlilik
bulunmamaktadir.” Bu durumla yazili sinavin kanundan kaldirilip yonetmelikle
uygulanmasi ayni degil midir?

Konunun daha iyi anlasiimasi icin 652 sayili kanun hukminde kararnamenin degisiklikten



onceki halini ekliyorum:

“(7) Il milli egitim madurd, ilce millt egitim midard, okul ve kurum midiri olarak gérev
yapanlarin yer degistirmeleri, hizmet sureleri, performans ve yeterlikleri dikkate alinarak
bolge hizmeti ve rotasyon esasina gore yapilir. Bunlarin yer degistirmelerine iliskin usul
ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

(8) Okul ve kurum mudurleri; yazili ve/veya s6zlU olarak yapilacak okul veya kurum
muadarlaga sinavinda basarili olmak kaydiyla, hizmet sureleri, performans ve yeterlikleri
dikkate alinarak il milli egitim muadurinUn teklifi Gzerine vali tarafindan atanir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle duzenlenir.”

Kalin puntoyla yazili kisim kanun hukmunde kararnameden kaldirithyor, alti cizili “atanir”
ifadesi ise “gdrevlendirilir” oluyor. Bu ne demek? Bu kanun degisikliginden énce de okul
mudurlerini il milli egitim mudura teklif ediyor vali de atiyordu. Ama belli kurallar
dahilinde belli sartlar tasiyan kisiler arasindan atama yapiyordu. Simdi ise yine il milli
egitim muduru teklif edecek yine vali ise; atamayacak, gorevlendirecek. Fark
ne? Fark artik kanunen il Milli egitim mudurua teklif yaparken valide
gorevlendirme yaparken hicbir kriteri géozetmek zorunda degil. Sinavi kazanmis
kazanmamis, kidemi, performansi azmis cokmus kanunen hicbir anlam ifade etmiyor.
Sayin mustesar internet haber sitelerine gore twiterdan aciklama yapmis (resmi hicbir
anlami, sorumlulugu olmayan) : Okul mudurleri yazili ve s6zlu sinavdan basarili
olanlar arasindan yapilacak, mudur yardimcilari sinavda baraji gecenler
arasindan mudur tarafindan secilecek diye. Kanun hukmunde kararnamede bu
hukumler varken kaldirildi kanuna mi inanalim twiter aciklamasina mi? Yok
kanunda kaldirdik ama yonetmelikte koyacagiz denirse kanundan bu ifadeleri
kaldirihip yonetmelikte birakilmasi veya duzenlenmesindeki hikmet ne?
Normlar hiyerarsisine gore alt bir norm hukuk aleminde var olmasini saglayan
ust normda olmayan bir duzenleme yapamaz. (6rnek Danistay karar yukarida
verildi) Yani alt normlar Ust normlarin uygulanmasina aciklamasina yonelik
duzenlemelerdir. Dolayisiyla siz kanunla yazili sinavi kaldirdim yonetmelikle de yazili
sinavi geri getirdim derseniz bu hukuki anlamda normlar hiyerarsine aykiri olmaz mi?
Kaldi ki madem yazili ve s6zlu sinavla mudur secilmeye devam edilecek niye bu
hikamler kanundan cikti? Ornek verirsek: Genel mudir ben personele verilen 6gle
yemegini kaldirdim diyor. Daha sonra ise ama ben 6gle yemegini kaldirsam bile muddr
yardimcim tekrar 6gle yemegini koyacak siz merak etmeyin sikinti yok derse calisanlar
ne dusunur? Twiter aciklamasi da bunun gibi bir sey kanunda yani Gst normda bunu
kaldirdik tek bir kriter birakmadik. Ama alt normda st normda kaldirdigimiz kriterleri
koruyacagiz. Bence bu konuda bakanligimizin ve sendikalarimizin hukukculari bir



aciklama yapmali.

2-) Kanun Hukmunde Kararnamedeki “atanir” hukmunun “goéreviendirilir” seklinde
degistiriliyor. Bu durumda artik;

a-) Mudur atamalarinda atama kararnamesi dizenlenmeyecek mi? Gorevlendirmenin
kararnamesi olur mu?

b-) MEBBIS'te atama nedeni bélimiine gorevde ylikselme yazilmayacak. Mudurlak
gorevlendirme oldugu icin MEBBIS'te géreviendirme bdlimune islenecek.

c-) MEB Yodnetici Atama Yonetmeligi yurarlikten kaldirilacak veya adi gérevlendirme
yonetmeligine dénlsecek? Kaldi ki kanunda hicbir kriter birakilmadigina gére bu
goreviendirme icin yonetmelik cikarilabilir mi? Bu durumda da eskiden hicbir kritere tabi
olmadan valilikler tarafindan yapilan gecici mudur gorevlendirmeleri ile bu kanundan
sonra yapilan mudur gorevlendirmeleri ayni hukuki sonuclara tabi olacak. Farki Valilik 6
ayda bir gorevlendirme onayi verirken simdi 4 yilda bir verecek (4 yil dolmadan da
bitirilebilir) Bu durumda 4 yilligina gérevlendirilenle her ne sebeple olursa olsun gecici
olarak gorevlendirilenlerin ayrimi nasil yapilacak?

d-) Aslolan 6gretmenlikse 6gretmenin maas karsihgi 15-18-20 (Brans-Sinif-atolye
0gretmeni olmasina gore) derse girmesi gerekiyor. Su durumda ikinci gorev icin ek ders
alan mudur asil isi olan 6gretmenlik maasini almasi icin 2-6 saat mi derse girecek yoksa
15-18-20 mi? Sonucta asli gérevi 6gretmense 6gretmenin maas karsiligi girmesi gereken
ders saati belli bu durumda 2-6 saat derse giren mudur asli gérevi olan égretmenlik
maasini hak etmiyor mu?

e-) Tum okullardaki mudur, Mudur yardimcisi, Madur Basyardimcisi norm kadrolari
kaldirllacak mi1? Gorevlendirme ikinci gorev icin norm kadro acmak hukuken mumkun
mudur?

3-) 2577 sayili kanunun 05/07/2012 gunlu ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ayni gun yurarlige giren 6352 sayili yasanin 61.maddesiyle degisik “itiraz” baslkli
45.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde; idare ve vergi mahkemelerinin valilik,
kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanlklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
tasra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
gecici gorevlendirme, ikinci goérev vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi
icermeyen ...... idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai
kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baskaca kanunlarda aksine bir hUkim
bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz



edilecegi hukme baglandi. Yani 05/07/2012 tarihinden itibaren okul madarlagu ile ilgili
verilen idare mahkemesi kararlarinin temyizi artik Danistay 2.Dairesinde degil Bolge
idare Mahkemelerinde yapilacak. Bu ne anlama geliyor: idare Mahkemeleri idarenin her
tar idari islemiyle ilgili davalara bakan ilk derece mahkemeleridir. Danistay ise yuksek
mahkemedir. Ve her daire belli alanda ihtisaslasmistir. Ornegin MEB okullarindaki
muddurlerle ilgili Turkiye'deki tum idare mahkemelerindeki kararlarin son incelenme yeri
Danistay 2.Dairesidir. Bu ihtisaslasma neticesinde kararlarin isabet orani artmis oluyor.
Ayrica idare mahkemeleri kararlari arasindaki farklar da yuksek mahkeme sifatiyla
Danistay 2.Dairesinde temyiz sirasinda gideriliyordu. Boylece bu dairenin verdigi kararlar
idare mahkemeleri icin baglayici ve yol gosterici oluyordu. Okul Maduarligua konusunda da
Danistay 2.Dairesinin verdigi kararlar hem alt mahkemelere hem de idareye yol gdsterici
oluyordu. 2012 de yapilan bu duzenleme ile Okul mudurlerinin idare mahkemelerinde
actiklari davalarin temyizi konusunda Danistay devreden cikarildi. Dolayisiyla
istanbul'daki idare mahkemesinin okul madirligayle ilgili karar sadece istanbul Bélge
idare mahkemesinde temyiz edilebilecek. Bu durumda da degisik bolge idare
mahkemeleri temyiz incelemesinde farkl kararlar verebilecek. Clnku boélge idare
mahkemelerinin birbirine Gstinligu yok. Kanundan énce tim kararlar Danistay
2.Daireden gectiginde sonucta farkl karar bile ¢iksa burada bu duzeltiliyordu. Okul
MUudurligu konusunda ilk darbe burada atildi. Ancak kanun ilk ¢iktiginda benim okul
mudirliginden alinmamla ilgili idare mahkemesi karari Bélge idare Mahkemesi yerine
Danistay 2.Dairesine gitmis. Dairenin 5 Uyesinden 3 U 2012 deki dizenleme geregi okul
mudurlaga ikinci gérevdir. Dolayisiyla temyizi Bolge idare Mahkemesi yapmalidir diye
gorus belirtirken Baskan ve 1 uye azinlik azlik oyu olarak sunu yazmislar: “Her ne kadar
2577 sayili idari Yargilama Usul(l Kanunun 45. Maddesinde ..... ikinci gorevden
kaynaklanan uyusmazliklarin temyizen incelenemeyecegi 6ngoérulmekle birlikte, egitim
kurumu yoneticiliklerine getiriimede esas alinacak temel ilkelerin basinda kariyer ve
liyakat, norm kadro esaslari ile puan Ustinligu geldigine ve diger taraftan gerek yargi
ictihatlariyla ve gerekse uygulamada mudurlik goérevine getiriimede ve bu gdrevden
alinmada atama esaslarinin kullaniimasi karsisinda, dava konusu uyusmazhgin ikinci
gorevden kaynaklanan bir uyusmazlik olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle dava
konusu islemin temyizen Danistay'da incelenmesi gerektigi gértstyle temyiz isteminin
gorev yonunden reddi yolundaki cogunluk kararina katilmiyoruz.” Bakin bu yazilanlari
Danistay 2.dairesi baskani ve bir Gye sOyltyor. Yasa degisikligine ragmen 5 hakimden 2
si kanunen 2.gorev olarak gézukse de bu goreve getirimede puan Ustinligu ve atama
esaslarinin uygulanmasi karsisinda okul muduarligu 2.g6rev olarak gérilemez diyor.
Bakanligimiz kanun degisikligi ile madarliga atama olmaktan cikarip gérevlendirmeye
cevirdiginde, kanunda sinav ve diger kriterleri kaldirdiginda muadurlik tam anlamiyla



ikinci gorev olacak. Ama siz bu kaldirdiklarinizi yonetmelikle tekrar koymaya kalkarsaniz
hukuken ortaya nasil bir tablo ¢ikar?

Su durumda bakanlik 2 tercihten birini sececek: Ya okul mudurligu 2.gérev olacak bu
durumda okuldaki herhangi birine Vali bu gorevi verecek Hicbir kritere tabi olmadan
sonucta 6gretmen olan herkesin yapabilecegi 2.goérev olacak. Ayni okuldan istekli birden
fazla ise her vali okul madurinan istedigi kisiyi midar yardimcisi yapmasi gibi il milli
egitim mudurinin sececegi birini ben mudir olarak gérevlendirdim diyecek kanun aynen
bunun yapilmasini emrediyor.

Yada Danistay 2.Dairesinin baskani ve 1 Gyenin dedigi gibi bu gérev basit 2.goérev
degildir. Bu nedenle atama kararnamesi dizenleyecek, bunun icinde gorevde
yukselmeye tabi her kadro gibi sinav ve belli kriterler koyacak dolayisiyla bu isi bir kadro
unvani haline getirecek.

Suan yapilmak istenen ne? Melez bir yapi olusturulmaya calisiliyor. Hem gorevlendirme
olsun ikinci gorev olsun hem de kanunen olmasa da yonetmelikle sanki gérevde
yukselmeye tabi kadro gibi sinav olsun belli kriterler olsun deniyor (kanun degisikligi
mustesarin denilen tweter aciklamalari birlikte degerlendirildiginde) Bence ortadaki
sorun ¢ozulmeye calisilirken icinden daha da cikilmaz bir hal aldi. Sendikalarin hukuk ve
mevzuat birimlerinin bu konuda aciklama yapmasi kaginiimaz.

Ayrica 4 yili dolanlardan performansi begenilenler tekrar sinava girmeden goérevlerine
devam edecek deniyor. Ne performansi? Yasa degisikligi ile tim bunlar kaldiriimisken
kanun cok acik 4 yili dolanin goérevi bitti. Burada kanunen kazaniimis hak olmadigina
gore mudurluk sifirlandi. 4 yilin sonunda 4 yil maduarlik yapmis kisi ile adayhgi yeni
kalkmis 6gretmen arasinda mudur olarak gérevlendirme konusunda kanuna gore bir fark
yok. Yonetmelikle biz bunlari dlizenleyecegiz derseniz. Dava acildiginda Danistay'in bunu
iptal etme olasiligi ¢cok yuksek ¢cinkl bu konuda Gst normda olmayan dizenleme alt
normla konamaz seklinde bircok karari var. Hem bu gorevlendirme hicbir sekilde
kazanilmis hak olusturmaz diye kanun cikaracaksiniz, ustune bir de 4 yilin sonunda hicbir
isleme gerek kalmaksizin gérevlendirme biter diye kanuna madde koyacaksiniz ondan
sonra performansini begendiklerimiz sinava girmeden goérevlendirmeye devam edecek
yonetmelik aynen gecerli diyeceksiniz. Burada bence yanlis bir seyler var. Ya kanun
yanlis ya da bu kanunu cikarip da alt normlarla bu kanunda olmayanlari koyacagiz
diyenlerin soyledikleri yanlis yada ben yanlis anliyorum. Sunu acik ve net olarak
soyleyelim kanun koyucunun kanun cikarma yetkisini kullanmasi en tabi hakkidir.
idarenin de kanuna uygun ydénetmelik diizenlemesi en tabi hakkidir. Bu anlamda hic
kimse idarenin takdir yetkisine ipotek koyamaz. Ama idare yetkisini kullanirken Anayasa



ve hukuk icinde birbiriyle tutarh ve uyumlu duzenlemeler yapmalidir ki uygulanabilir
olsun. Bu anlamda meclisin cikardigi kanunlara ve bakanhgin ¢ikardigi yonetmeliklere
saygimiz sonsuz ama bunlarin saglikli uygulanabilmesi icin iyi anlasiimasi ve normlar
hiyerarsine uygun olmasi gerekir. Bu nedenle yazimin amaci elestirmek degil yapiimak
isteneni anlamaya calismaktir. Burada anlasilamayan birbirine zit iki mudurltk
anlayisinin melezlenerek uygulanmaya calisiimasi mudurluk 2.goérevse, goreviendirme
ise 0 zaman sinava, performansa kriterlere ne gerek var? Sinava belli kriterlere gerek
varsa yukaridaki iki hakimin dedigi gibi bu gérev 2.gdrev olarak degerlendirilemez. Bence
sorunun temeli bu.

Saygilarimla.
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