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Kanal Istanbul Protokolunin Iptali
Istemiyle Acilan Dava Reddedildi

istanbul 8. idare Mahkemesi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Ulastirma ve
Altyapi Bakanhgi ile istanbul Bliyiksehir Belediye Baskanlhiginca diizenlenen
Kanal istanbul'a iliskin is birligi protokoliiniin iptali istemiyle acilan davayi
reddetti. - 03.01.2020

istanbul 8. idare Mahkemesi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi
ile istanbul Buyuksehir Belediye Baskanliginca diizenlenen Kanal istanbul'a iliskin is
birligi protokolinin hukuka uygun olduguna hikmetti.

TMMOB'a bagli 9 meslek odasi, s6z konusu is birligi protokoliiniin iptali istemiyle istanbul
8. idare Mahkemesinde 2018'de dava acti.

Dava dilekcesinde, protokolun konusunun tum uluslararasi s6zlesmelere, Anayasa'ya,
Cevre Duzeni Plani'na aykir oldugu, protokol kapsaminda tarim alanlarinin ve karasal
ekosistemin geri donulemez sekilde bozulacagi, dogal ve arkeolojik sit alanlarinin, tabiat
parklarinin yok olacagi savunuldu.

Taraflara yuklenen gorevlerin de hukuka aykiri oldugu ileri strulen dilek¢cede, protokol
konusu proje alaninin, rezerv alan disinda henuz sinirlari belirlenmemis bir alani isaret
ettigi, dolayisiyla hangi hukuki rejime bagli bulundugu belli oimayan bir alanda tim
planlama yetkisinin davali Cevre ve Sehircilik Bakanlhgina verildigi kaydedildi.

TOKi'nin yakimlaltkleri belirlenirken uygulama calismalari icin harcanan bedellerin ayni
veya nakdi tasinmaz olarak mahsuplastiriimasindan s6z edildigi belirtilen dilekcede, bir
tasinmazin baska bir idareye devrinin mahsuplasma yéntemiyle degil, Kamulastirma
Kanunu uyarinca gerceklestirilebilecegi, mal ve hizmet alimlarinin da Kamu ihale Kanunu
hiktUmleri kapsaminda yapilabilecegi savunuldu.



Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Ulastirma ve Altyapi Bakanlidi ile istanbul Bliylksehir
Belediyesi ise usule ydnelik ehliyet yonunden, esasa yonelik de hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddedilmesini istedi.

istanbul 8. idare Mahkemesi, protokolln iptali istemiyle acilan davayi oy birligiyle
reddetti.

itiraz yerinde bulunmadi

Davali idarelerin, meslek odalarinin dava agma ehliyetiyle ilgili itirazlarinin yerinde
bulunmadigi kararda, kurulus belgelerinde yazili olmasa bile her meslek kurulusunun
cevreyi ilgilendiren konularla ilgili aynen gergek kisiler gibi subjektif dava ehliyetine
sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtildi.

Esasa iliskin degerlendirmede ise davacilarin, protokol konusu proje alaninin, rezerv alan
disinda henlz sinirlari belirlenmemis bir alani isaret ettigi, dolayisiyla hangi hukuki
rejime bagh oldugu belli olmayan bir alanda tim planlama yetkisinin davali Cevre ve
Sehircilik Bakanhgina verildigi yénundeki itirazi yerinde bulunmadi.

Kararda, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturulmesi Hakkinda Kanun'un
ilgili maddeleri degerlendirildiginde, Cevre ve Sehircilik Bakanhginin riskli alanlardaki ve
rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalaniimak tGzere 6zel kanunlar ile 6ngérulen
alanlara iliskin olanlar da dahil her tur ve dlcekteki planlama islemlerine esas teskil
edecek standartlari belirlemeye, onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkili
oldugu bildirildi.

Ayrica, istanbul'da bulunan bazi alanlarda gerceklestirilecek proje uygulamalari
kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkilendirilmesi yolunda tesis edilen
2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle Danistayda acgilan davanin
reddedildigi hatirlatildi.

“Yetkili karar organi, istanbul Baylksehir Belediye Meclisi”

istanbul Buylksehir Belediyesine ait tasinmazlarin, kanal projesi icin belediyenin yetkili
organinin karari olmaksizin tahsis edildigi iddiasi da kabul edilmedi.

Kararda, davali istanbul Buylksehir Belediye Baskanligina verilen yetkilerin, idarelerin
blnyesinde bulunan birimleriyle yazismalari sonucunda alinan kararlar sonucunda ve
karsilikl mutabakata varilarak belirlenen yetkiler oldugu ve protokolin dizenlendigi
tarihten sonraki bir tarihte yetkili karar organi olarak belirlenen istanbul Bliytksehir



Belediye Meclisinin, 12 Ekim 2018 tarihli karari ile protokolin uygun bulunmasi nedeniyle
bu dogrultuda hukuka aykirilik icermedigi ifade edildi.

Protokol konusunun tim uluslararasi s6zlesmelere, Anayasa'ya ve hukuka aykir oldugu,
tarim alanlarinin ve karasal ekosistemin geri donltlemez sekilde bozulacagi yonundeki
itiraz da mahkemece kabul gérmedi.

Protokolun, uygulamaya donuk sureclerin, protokole taraf kurumlarin tabi olduklari kanun
ve yonetmeliklerle tanimlandigi sekliyle gérev alanlari ve sorumluluklari dahilinde nasil
yurutulecegini 6ngordugu belirtilen kararda, “Protokol hikimleriyle orman sahalari,
tarim alanlari, su havzalari, dogal ve arkeolojik sit alanlari gibi kendi 6zel mevzuatlariyla
koruma altina alinmis alanlara iliskin sureclerin yurutulmesinde meydana gelebilecek
aksakliklarin da énune gecilebilmesi acisindan kurumlarin koordinasyonunun
saglanabilmesinin hedeflendigi, bu acidan davaya konu protokolde hukuka aykirilik
bulunmadigi gérulmektedir.” denildi.

Kararda, ayrica “Kaldi ki yurutttlen sureclerde meydana gelebilecek herhangi bir
aykirihgin sé6z konusu olmasi halinde de menfaatleri ihlal edilenler yéninden davaya
konu edilebilecegi aciktir.” ifadesi kullanildi.

“Kanunun amac ve kapsamina uygun”

TOKi'nin yikimlilikleri belirlenirken uygulama calismalari icin harcanan bedellerin ayni
veya nakdi tasinmaz olarak mahsuplastiriimasindan s6z edildigi belirtilerek, bir
tasinmazin baska bir idareye devrinin mahsuplasma yontemiyle degil, Kamulastirma
Kanunu uyarinca gerceklestirilebilecegi, mal ve hizmet alimlarinin da Kamu ihale Kanunu
hikUmleri kapsaminda yapilabilecegi yonundeki itiraz da mahkeme tarafindan yerinde
bulunmadi.

Kararda, is birligi streclerini belirleyen ve tim paydaslar yénunden de kendi gérev
alanlariyla ilgili sorumluluklar 6ngoren protokole konu projenin finansmaninin temini
amacini iceren diizenlemelerin TOKi'nin tabi bulundugu 2985 sayili kanunun amac ve
kapsamina uygun oldugu sonucuna varildigi kaydedildi.

Ote yandan, TOKi'nin bagli istiraki olan dzel hukuk tizel kisiligini haiz Emlak Konut
Gayrimenkul Yatinm Ortakligi Anonim Sirketi'nin de belirlenen bu amac¢ ve kapsamda
proje finansmani teminine yonelik olarak paydas belirlenmesinde kamu yarari élcutu
icinde hukuka aykirilik gérilmedigi ifade edildi.

4734 sayilh Kamu ihale Kanunu'na aykirilik bulunmasi durumunda da menfaatleri ihlal



edilenler yonunden gerek ilgili kurumlar nezdinde itiraz gerekse davaya konu
edilebilmesi imkaninin bulundugu belirtilen kararda, “Kamu yarari ve hizmetin
gereklerine uygun sekilde tesis edildigi sonucuna varilan dava konusu islemde hukuka
aykirihik gorualmemektedir.” denildi.
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