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Danistaydan Kiicik isletmeye Vergi
Avantaji Saglayan Karar

Danistay 14. Dairesi, Gaziantep'te g6zleme, sikma ve tost satan kadinin,
gercek usule gore daha avantajli olan basit usulde vergilendirilmesi
gerektigine karar verdi. - 21.09.2020

Danistay, gozleme ve tost satan kadinin, dukkanindaki malzemeleri ve kosullarini da goz
onune alarak gercek usul yerine, daha avantajli olan basit usulde vergi mukellefi olmasi
gerektigine hikmetti.

Dava dosyasina gore, Gaziantep'in Sehitkamil ilcesinde actigi dikkanda gézleme, sikma,
ev ekmegi ve tost satan Fatma Vuraldogan, basit usulde vergi mukellefi olma talebiyle
Gaziantep Vergi Dairesi Baskanlhgina basvurdu.

Ancak daire gorevlileri, diUkkan sahibi Vuraldogan'in talebinin, 1 Nisan 1995 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile 183 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel
Tebligine uymadigini, dikkanin “lokanta ve benzeri isletme” oldugunu savunarak, kadini
gercek usulde vergi mukellefi olarak kaydetti.

Bunun Uzerine is yeri sahibi kadin, avukati Kemal Vuraldogan aracilhigiyla Danistay'da
dava acti. Dava dilekcesinde “gdzleme, sikma ve ev ekmegi imali ve satimi”nin Bakanlar
Kurulu kararinin ekindeki “Lokanta ve benzeri hizmet isletmeleri” maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi ve esnaf kadinin basit usulde vergi mukellefi olmasi gerektigi
savunuldu.

Vergi dairesi gorevlilerinin yaptigi yoklamada dikkanda 50 liralik gézleme malzemesi
bulundugu, dikkanin aylik kirasinin 400 lira oldugu bildirilen dilekcede, dukkandaki
yiyecek cesidinin de ¢ok sinirli oldugu belirtildi.

Gercek usulde vergi mukellefi kaydedilmesi nedeniyle davacinin ayda 100 lira stopaj, 50



lira kadar KDV, 100 lira muhasebeci Ucreti 6dedigi, muhtasar beyannamesi verdigi,
ayrica yazar kasa aldigi aktarilan dilekcede, basit usulde vergilendiriimesi halinde kira
stopajindan sorumlu olmayacagi, yilda bir defa beyanname vereceqi, bir kere
muhasebeci Ucreti 6deyecegdi ve yazar kasa yukimluliguntn kalkacagi anlatildi.

Dilekcede, bu ek mali yukdamlultklerin, aylik kar hedefi 1000-1300 lira olan davaci icin
zarara yol actigi kaydedildi.

Dava dilek¢esinde ayrica vergi dairesinin kararina gerekce gosterdigi, kimlerin basit
usulde vergi mukellefi olabilecegini dizenleyen 1 Nisan 1995 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu kararinin ekindeki bazi bolimlerin iptali de talep edildi.

Danistay esnaf kadinin lehine karar verdi

Danistay 14. Dairesi, davacinin talebini kabul ederek, Fatma Vuraldogan'in gercek usulde
vergi mukellefi kaydina iliskin islemin iptaline karar verdi. Oy cokluguyla alinan kararda
soyle denildi:

“Is yerinde yapilan yoklamada gdzleme, sikma, ev ekmegi imal ve satimi yapildiginin ve
50 lira tutarinda go6zleme malzemesi bulundugunun tespit edildigi, davacinin lokanta ve
benzeri isletme sahibi oldugundan bahisle de gercek usulde mukellef kaydinin acildigi
anlasiimaktadir. Olayda, davacinin isletmesinin 'lokanta ve benzeri isletmeler' vasfinda
degerlendirilemeyecegdinin acik olmasi ve idarenin aciklayici dlizenleyici islemlerinde de
s0z konusu faaliyeti belirtmemis olmasi karsisinda, davaci hakkinda tesis edilen gercek
usulde mukellefiyet isleminde hukuka uyarhk gérulmemistir.”

Mevzuata iliskin istem reddedildi

Bununla birlikte daire, 1995'te yururlige giren 95/6430 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
ekinin 1'inci maddesindeki “Buyuksehir belediyesi olan illerin” ibaresi ve (e) bendindeki
“ve benzeri hizmet isletmelerini” ibaresinin iptali talebini ise reddetti.

Ret kararinda, 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 51'inci maddesinde Bakanlar Kuruluna
(yurarlukteki haliyle Cumhurbaskani'na) yoreler itibariyla gerekli gorulenlerin gercek
usulde vergilendirilmesi konusunda takdir yetkisi verdigi kaydedildi ve kanundan aldigi
yetkiyle Bakanlar Kurulunca yapilan duzenleyici islemin hukuka aykiri olmadigi bildirildi.

Davacinin, duzenlemedeki “ve benzeri hizmet isletmelerini” ibaresiyle “belirsiz bir alan
birakildigini” savunduguna yer verilen kararda, idarenin bir cerceve sektor alani cizdigi,
genel gecer kosullarda bu sektérlerin belirliliginin acik oldugu, olusabilecek muglakhgi
vergi idaresinin baska dluzenleyici islemlerle giderdigine isaret edildi.



Kararda, verginin hukukiligi acisindan idareye taninmis takdir yetkisinin usuline uygun
olarak kullanildigi belirtilerek, mevzuata iliskin islemler yéninden davanin reddine karar

verildigi ifade edildi.
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