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MEVZUAT TAKIP SISTEMI

AYM: Tedviren Gorevlendirilene Ucret
Odenemez

Anayasa Mahkemesi tedviren gorevilendirilen ama kendisine ucret 6denmeyen
memurun bireysel basvurusunu karara bagladi. - 29.01.2014

Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan([1]):
BIiRINCi BOLUM

KARAR

2013/5062

14/1/2014

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Tapu sicil mudurliGgunde sef olarak gorev yapmakta iken tapu sicil muaduarligu gorevini
yuratmek Uzere gorevlendirilen basvurucu, anilan gorevden dolayi tarafina vekalet ucreti
odenmemesi lzerine actigi davada verilen karar nedeniyle anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri sGrmustur.

1l. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 3/7/2013 tarihinde istanbul Anadolu 18. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde belirlenen

eksiklikler tamamlatiimis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigi
tespit edilmistir.



3. Birinci Bélim ikinci Komisyonunca, 23/10/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar
verilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Basvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu, Devrekani ilcesi Tapu Sicil Muadurligunde 7/6/2002 tarihi itibariyla sef
olarak gérev yapmakta iken miaduar kadrosunun bos olmasi nedeniyle Kaymakamligin
27/2/2006 tarihli oluruyla Tapu Sicil Maduarliga gorevini yariatmek Gzere
yetkilendirilmistir.

6. Basvurucu, soz konusu gorevi vekaleten yurattigunden bahisle 21/4/2006 tarihli
dilekce ile Tapu ve Kadastro Genel Mudurligune basvurarak tarafina vekalet Ucreti
odenmesi talebinde bulunmus, anilan talebin idarece cevap verilmemek suretiyle
reddedilmesi Uzerine ret isleminin iptali ile vekalet Ucreti ve tazminatlarin 6denmesi
istemiyle Kastamonu idare Mahkemesinde dava acmistir.

7. Mahkeme, 28/11/2006 tarih ve E.2006/625, K.2006/871 sayili karariyla, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nda yer alan hukimler karsisinda asilde aranan sartlari haiz
olmayan bir kisinin vekil olarak atanamayacagi ve kendisine vekalet ayligi
0denemeyeceginin acik oldugu, ancak 657 sayili Kanun'da bir gérevin tedviren
yurutulmesine iliskin bir hukme yer verilmemis olmakla beraber, idarece tedvir gorevi
verilen kisinin Anayasa'nin angarya yasagina dair 18. maddesi uyarinca bazi maddi
haklara hak kazanacagi, asilde aranan sartlari tasimayan davaciya vekalet ayligi adi
altinda bir Gcret 6denmesi mimkun degilse de yurittigu goérevden dolayi Ustlendigi
sorumluluk dikkate alindiginda vekalet gorevinden 6turl vekalet ayligina es deger
tutarda bir meblagin tazminat olarak 6denmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline ve idareye basvuru tarihinden itibaren vekalet ayligina es deger tutarda
bir meblagin tazminat olarak davaciya 6denmesine karar verilmistir.

8. Davali idare tarafindan temyiz edilen karar, Danistay 2. Dairesinin 13/6/2011 tarih ve
E.2008/1955, K.2011/2475 sayili karari ile bozulmustur. Kararin ilgili kismi soyledir:

"657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ‘'nun 86. maddesinde, vekalet gérevi ve aylik
verilmesinin sartlari dizenlenmis olup;, maddenin birinci fikrasinda, memurlarin kanuni
izin, gecici gorev, disiplin cezasi uygulamasi veya gérevden uzaklastirma nedeniyle
islerinden gecici olarak ayrilmalari halinde yerlerine kurum icinden veya diger
kurumlardan veya aciktan vekil atanabilecegi; ikinci fikrasinda, bir gérevin memurlar



eliyle vekaleten ylrttilmesi halinde ayliksiz vekaletin asil oldugu hidktmleri yer almistir.

Anilan hikimlere gore; vekalet ayligina ve vekalet edilen kadronun zam ve
tazminatlarina hak kazanilabilmesi icin, s6z konusu hukimde éngédrilen bicimde
bosalmis olan kadroya vekaleten yapilacak atamanin, 657 sayili Kanunun 86. maddeden
bahisle ve atamanin vekaleten oldugu acikca belirtiimek suretiyle asili atamaya yetkili
makam tarafindan bizzat yapilmasi, yani her seyden énce vekaleten atanilmis olmasi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen ilkeler disinda yapilan géreviendirmelerin ise Danistay 'in istikrar
kazanmis ictihatlarina gére kamu hizmetinin aksamadan ydratulmesi amacina yonelik bir
zaruret halinden dogdugu ve aslinda hukuki bir dayanaginin da bulunmadigi dikkate
alindiginda, s6z konusu uygulamalarin personel rejimine ait disiplini disinda kaldigi acik
olup, bu anlamda, kamu hizmetinin aksamadan yurutilebilmesi amacina ybénelik olarak
gérevlendirilmis bir memurun asilin sahip oldugu tim haklardan eksiksiz bir sekilde
yararlanacagindan séz etmek imkansizdir.

Kaldi ki, 17/5/1987 tarih ve 19463 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 99 sayili Devlet
Memurlari Kanunu Genel Tebligi 'nin 3. maddesinde de 657 sayili Kanun 'un vekalet
ucreti 6denmesine iliskin 175. maddesine gére tedvir dolayisiyla her hangi bir 6deme
yapilmasinin mimkdin olmadigina isaret edilmistir.

Olayda ise, davaciya sef olarak gorev yapmakta iken Tapu Sicil MudUrligd goérevini
yurdtmek tzere Kaymakamligin 27/2/2006 tarihli Oluruyla yetki verildigi, dolayisiyla
davacinin s6z konusu goreve usultine uygun olarak vekaleten atanmadigi anlasiimistir.

Bu durumda, Tapu Sicil Mudurligui gorevini vekaleten degil, tedviren ylriiten davaciya
tazminat seklinde olsa dahi vekalet ayligi 6denmesine imkan bulunmamaktadir."

9. Kastamonu idare Mahkemesinin 30/9/2011 tarih ve E.2011/746, K.2011/701
sayili karariyla bozma kararina uyularak ayni gerekcelerle dava reddedilmistir.

10. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Danistay 2. Dairesinin 31/5/2012 tarih ve
E.2012/850, K.2012/3186 sayil karariyla onanmis, karar dlzeltme basvurusu da ayni
Dairenin 1/2/2013 tarih ve E.2012/9356, K.2013/453 sayili karariyla reddedilmistir. Karar
basvurucuya 3/6/2013 tarihinde teblig edilmistir.

B. ilgili Hukuk

11. 14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun uyusmazlhga konu islem
tarihinde yururlukte bulunan "Vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlan" kenar baslikh



86. maddesi soyledir:

"Memurlarin kanuni izin, gecici gorev, disiplin cezasi uygulamasi veya gorevden
uzaklastirma nedenleriyle islerinden gecici olarak ayrilmalari halinde yerlerine kurum
icinden veya diger kurumlardan veya aciktan vekil atanabilir.

Bir gérevin memurlar eliyle vekaleten yurttiulmesi halinde ayliksiz vekalet asildir.

Ancak, ilkokul 6gretmenligi (Yaz tatili haric), tabiplik, dis tabipligi, eczacilik, kdy ve
beldelerdeki ebelik ve hemsirelik, mihendis ve mimarlik, veterinerlik, vaizlik, Kur'an
kursu oégreticiligi, imam-hatiplik ve miezzin-kayyimliga ait bos kadrolara Maliye
Bakanliginin izni (mahalli idarelerde izin sarti aranmaz) ile, aciktan vekil atanabilir.

Ayni kurumdan birinci fikrada sayilan ayrilmalar dolayisiyle atanan vekil memurlara
vekalet gbrevinin 3 aydan fazla devam eden sdresi icin, kurum disindan veya aciktan
atananlarla kurum icinden ilkokul 6gretmenligine atanan égretmenler ile veznedarlik
gbrevine atananlara géreve basladiklari tarihten itibaren vekalet ayligi édenir.

Bu Kanuna tabi kurumlarda calisan veteriner hekim veya hayvan saglik memurlari,
veteriner hekim veya hayvan saglik memuru bulunmayan belediyelerin veterinerlik veya
hayvan saglik memurlugu hizmetlerini ifa etmek lzere bu hizmetlerle ilgili kadrolara
vekalet ayligi verilmek suretiyle atanabilirler.

Yukarida sayilan haller disinda, bos kadrolara ait gérevler Ilizum gorildigu takdirde
memurlara Ucretsiz olarak vekaleten gordarulebilir.

Bu Kanuna tabi kurumlarda, mali, nakdi ve ayni sorumlulugu bulunan saymanlik
kadrolarinin bosalmasi halinde bu kadrolara ise basladiklari tarihten itibaren vekalet
ayligi verilmek suretiyle memurlar arasindan atama yapilabilir."

12. Ayni Kanun'un "Vekalet, ikinci gérev aylik ve Ucretleri ile diger 6demeler" kenar
baslikli 175. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Ancak, kurum icinden veya diger kurumlardan vekalet edenlere vekalet ayligi
odenebilmesi icin, vekilin asilde aranan sartlari tasimasi zorunludur."

13. 17/5/1987 tarih ve 19463 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 99 Seri No.lu Devlet
Memurlari Genel Tebligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasi soyledir:



"657 sayilil Kanunun vekalet tcreti 6denmesine iliskin 175 inci maddesine gore, tedvir
dolayisiyla herhangi bir 6deme yapilmasi mimkun bulunmamaktadir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 14/1/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun 3/7/2013
tarih ve 2013/5062 numaral bireysel basvurusu incelenip geregi disunuldu:

A. Basvurucunun iddialarn

15. Basvurucu, 28/2/2006 tarihinden itibaren yaklasik dort yil stre ile vekaleten tapu sicil
mudurligu gorevini ifa ettigini, goérevi sirasinda asil olarak gérev yapan bir mudurtn
kullanabilecegdi tim yetkileri kullanarak sorumluluk altina girdigini, devletin hem bir
personelini daha cok sorumluluk ve ucret gerektiren bir iste calistirmasinin hem de Ucret
vermemesinin angarya yasagina aykiri oldugunu, idare Mahkemesinin iptal karari Gizerine
tarafina 6denen vekalet ayliklarinin bozma kararina uyan mahkeme karari nedeniyle
kendisinden tahsil edilmeye baslandigini belirterek, Anayasanin 10., 18., 40. ve 55.
maddelerinde dlzenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

B. Degerlendirme

16. Basvuru formu ve ekleri incelendiginde, basvurunun, Ustlendigi yeni gorev nedeniyle
basvurucuya ayrica 6deme yapilmamasina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Basvurucu
her ne kadar Anayasa'nin 10. ve 40. maddelerinin de ihlal edildigini ileri sGrmus ise de bu
iddialarin 6zU Ucrette adaletin saglanmasi hususu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi,
olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bu sebeple
basvurucunun butun iddialarit Anayasa'nin 18. ve 55. maddeleri ile iliskili gorulerek bu
kapsamda degerlendirilmistir.

17. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir:

"Mahkeme, ... acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir."

18. 6216 sayili Kanun'un "Esas hakkindaki inceleme" kenar baslikli 49. maddesinin (6)
numarali fikrasi soyledir:



"Bolimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri,
bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi ile sinirlidir. Bélimlerce kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz."

1. Anayasa'nin 18. Maddesi Yonunden

19. Basvurucu, Ustlendigi gorevden dolayi tarafina Ucret verilmemesi nedeniyle angarya
yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

20. Anayasa'nin "Zorla calistirma yasagi" bashkh 18. maddesi sdyledir:

"Hic kimse zorla calistirllamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlari kanunla duzenlenmek
tzere hakiumliltik veya tutukluluk sureleri icindeki ¢calistirmalar; olagandisti hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler; Ulke ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alanlarda
ongdrtlen vatandaslik édevi niteligindeki beden ve fikir calismalari, zorla calistirma
sayllmaz."

21. Anilan maddenin gerekgesinin ilk paragrafi soyledir:

"Calisma, is gorme kisinin serbest iradesiyle yliklendigi bir faaliyet, diger bir deyimle
serbest iradeyle Ustlenilen bir yuktir. Bu yukdn kisiye zorla kabul ettiriimesi, kendisinin,
iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya mecbur birakilmasi hem kisi hurriyetiyle
bagdasmayan bir husustur; hem de bu duruma sokulan kisi icin bir eziyet teskil eder. Bu
nedenledir ki maddenin birinci fikrasi zorla calistirmayi yasaklamaktadir. Bu fikra ile ayni
zamanda "Angarya yasagi" da getirilmistir. "Angarya", kisinin emeginin karsiligini
almadan zorla calistirimasidir. Maddenin ikinci fikrasi "Zorla calistirma" sayilmayacak
halleri géstermektedir ve bu sayim sinirlayicidir."

22. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin "Kélelik ve zorla calistirma yasagi" baslkli 4.
maddesi soyledir:

"1. Hi¢c kimse kdle ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hic kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu calismaya tabi tutulamaz.

3. Asaqgidaki haller, bu madde anlaminda 'zorla calistirma ya da zorunlu calisma'
sayllmaz:



a) Bu Sézlesme'nin 5. maddesinde ongérulen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir
kimseden, tutulmanin olagan seyri icinde veya sartli tahliyeden yararlandigi stire icinde
yapmasi istenilen bir is;

b) Askeri nitelikli her hangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi lilkelerde,
vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gérdurtlebilecek baska bir
hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli gérulen her
hizmet;

d) Olagan yurttashk yltkdamlilikleri kapsamina giren her tirlt calisma veya hizmet."

23. Anayasa'da zorla calistirma yasaklanmakla birlikte bu kavramin tanimi
yapiimamistir. Bu kavramin tanimi ve icerigi belirlenirken, temel insan haklarina iliskin
uluslararasi sdzlesmelerden ve ilgili uluslararasi otoritelerin yorum ve uygulamalarindan
yararlanilabilir. Zorla calistirma yasagina iliskin uluslararasi kurallar, 29 Numaral Cebri
ve Mecburi Calistirmaya iliskin Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO) Sézlesmesi'nde
dizenlenmistir. Anilan Sézlesme'nin 2. maddesinde diizenlenen ve AiHM'ce de AIHS'nin
4. maddesinde yer alan zorla calistirma yasaginin kapsaminin belirlenmesinde esas
alinan tanima gore zorla calistirma, "herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin
tam istegi olmadan mecbur edildigi tim is veya hizmetleri" ifade etmektedir. Buna gore,
zorla calistirmadan s6z edilebilmesi icin, kisinin ceza tehdidi altinda ve rizasi
bulunmaksizin calistiriimasi gerekmektedir (AYM, E.2011/150, K.2013/30, K.T. 14/2/2013).

24. Anayasa'nin 18. maddesinde zorla calistirma yasagiyla birlikte angaryanin da yasak
oldugu belirtilmistir. S6zlesme'de yer almayan bu ifade, Anayasa'nin 18. maddesinin
gerekcesinde "kisinin emeginin karsihgim almadan zorla calistinimasi"; Anayasa
Mahkemesinin cesitli kararlarinda da "bir maldan ya da bir kisinin calismasindan
karsiliksiz yararlanma" seklinde tanimlanmistir (Bkz. AYM, E.2011/150, K.2013/30, K.T.
14/2/2013, E.2006/21, K.2006/38, K.T. 13/3/2006). Buna gore angarya, zorla
calistirmanin bedel 6denmeksizin yaptirilan sekli olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla,
angarya yasadi ile ilgili sikayetlerin de zorla calistirma yasagi kapsaminda incelenmesi
gerekir.

25. AIHM'e gore bir eylemin zorla calistirma veya zorunlu calisma sayilabilmesi icin: 1)
Kisinin isi kendi iradesine aykiri olarak yapmasi, 2) Tsi yapma yuakimlaligintn "haksiz "
veya "baskicl" olmasi veya yapilmasinin katlanilmaz sikintilara yol acmasi gerekir. Ayrica
kisinin bu isi 6nceden rizasiyla yapip yapmadigi, bir kuruma isteyerek girip girmedigi,



normal yurttaslik veya mesleki yukimltlagunun bir parcasi olan bir hizmeti ifa edip
etmedigi de dikkate alinmalidir (Bkz. Van Der Mussele/Belcika, B. No: 8919/80,
23/11/1983, § 32-41; Karlheinz Schmidt/Almanya, B. N0:13580/88, 18/7/1994; Zarb
Adami/Malta, B. No: 17209/02, 20/6/2006). (AYM, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 28).

26. Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in yukarida belirtilen kararlarinda benimsenen ilkeleri
cercevesinde basvurucunun iddiasi degerlendirildiginde; basvurucunun sef olarak gorev
yaptigi kurumda muaduar olarak goérevlendiriimesinin iradesi disinda, bir tehdit veya baski
sonucu gerceklestigi ya da katlanilmaz sikintilara yol actigi yolunda her hangi bir iddiada
bulunulmamistir. Esasen basvurucu, mudur olarak gorevlendirilmekle daha once
yurtttigu seflik gorevine nazaran daha fazla yetki ve sorumluluk tstlenmis oldugunu
belirterek s6z konusu goérevin katlanilmazhgindan degil, bu gérevin niteligi nedeniyle
tarafina ayrica Ucret verilimemesinden sikayet etmektedir.

27. Ote yandan, somut olayda kamu hukuku kurallarinin hakim olmasi ve basvurucunun
muddur olarak gorevlendirilmesi konusundaki rizasini belirleyen hiyerarsik yapi, yasal ya
da kamusal gereklilikler gibi iradesi disindaki etmenlerin de bulunmasi nedeniyle
basvurucunun rizasini, 6zel hukuk iliskilerindeki irade serbestisi ile ayni agirlikta
degerlendirmek dogru olmaz. Dolayisiyla basvurucunun anilan gérevlendirmeye riza
gostermis olmasi, dogrudan zorla calistirma kosullarinin olusmadigi sonucunu dogurmaz.
Bu nedenle, basvuru konusu olayda Anayasa'nin 18. maddesi ve AiHS 4. maddesi
yonunden bir ihlal olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin somut olayin tim kosullarinin
dikkate alinmasi gerekir (Bkz. Van Der Mussele/Belcgika, B. N0:8919/80, 23/11/19838§36-
37).

28. Buna gore, Ustlendigi mudurlUk goérevi ile basvurucunun yetki ve sorumluluk alani
genislemis ise de, bu gorev ile daha dnce yuritmekte oldugu seflik gérevinin birbiriyle
ilgisiz gbérevler olmadigi, basvurucunun yine mesleki faaliyet alaniyla ilgili ve de kariyer
olarak daha Ust bir gérevde calismaya devam ettigi, bu gorevin kendisine mesleki
anlamda katki ve deneyim saglayacaginin kuskusuz oldugu ve eski gorevi ile ayni
mesaiye tabi oldugu, 6te yandan, basvurucunun mudur olarak gorevlendirilmesinin
anilan kadronun bos olmasindan ve bu bosluk nedeniyle kamu hizmetinin yurutidlmesine
iliskin olusabilecek aksakliklarin dnlenmesi ve giderilmesi amacindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

29. TUm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Ustlendigi gdrevin basvurucuya makul
olmayan, orantisiz bir kilfet yukledigi soylenemeyeceginden, daha fazla yetki ve
sorumlulugu bulunan tapu sicil mudurlagu goérevini ylritmesi nedeniyle basvurucuya
ayrica bir Gcret 6denmemesi, Anayasa baglaminda zorla calistirma ve dolayisiyla



angarya olarak nitelendirilemez.

30. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa'nin 18. maddesinin ihlal edildigi
iddiasinin "acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Anayasa'nin 55. Maddesi Yonunden

31. Basvurucu, daha ¢ok sorumluluk ve UGcret gerektiren bir gérevi ifa ettigi halde
karsihginda ayri bir Gcret 6denmemesinin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri sGrmustdar.

32. Anayasa'nin "Ucrette adalet saglanmasi" baslikli 55. maddesinin birinci ve ikinci
fikralari soyledir:

"Ucret emegin karsiligidir.

Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir licret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir."

33. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi icin,
kamu gucd tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da glvence altina alinmis
olmasinin yani sira Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) ve Turkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve AiHS'in
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi mimkun degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

34. Calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir Gcret elde etmeleri Anayasa'nin 55.
maddesinde glivence altina alinmis olmakla birlikte AIHS'de diizenlenen haklardan
degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) de adaletli licret hakkinin Sézlesme'de
ya da protokollerinde korunan bir hak olmadigini acikca ifade etmektedir (Bkz. Erdal
Caliskan/Turkiye, B. No: 36062/04, 2/12/2008, § 17).

35. Buna gore basvurucunun ihlal edildigini ileri sirdtigu Ucrette adaletin saglanmasi
hakki, Anayasa ve AiHS ve buna ek Tlrkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma
alanina girmediginden, basvurucunun bu iddiasinin "konu bakimindan yetkisizlik"
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;



A. Basvurunun;

1. Ucrette adaletin saglanmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasi ydniinden "konu bakimindan
yetkisizlik ",

2. Angarya yasaginin ihlal edildigi iddiasi yoninden "acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi",

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu (izerinde
birakilmasina, 14/1/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

[1] Tedyvir: Bir kadroya vekaleten atanma sartlarini tasimayanlarin, gérevlendirme
yoluyla o kadronun gorevlerini yurutmekle goérevlendiriimesine, tedviren goreviendirme
denmektedir.
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